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LA COMÉDIE 



Après avoir suivi le genre dramatique de la tragédie, 
dans son développement et sa dégénérescence, jusqu'à la 
limite où la poésie cesse presque d^étre de la poésie, 
remontons par la pensée à son origine, et voyons com* 
ment sa sœur, la comédie, tirant sa nourriture du même 
sol, mûrie et vivifiée par la chaleur de la même atmo- 
sphère, poussa cependant des rameaux et des fruits d'une 
nature si différente. 

Le contraste entre la tragédie et la comédie ne s'est 
•pas produit seulement en même temps que ces deux 
genres dramatiques : il est aussi ancien que la poésie 
elle-même. A côlé de ce qui est grand et noble, le vul- 
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gairc et le mal devaient forcém&nl paraître, ne fût-ce 
que pour mieux faire ressorJjrVTë^ côtés élevés de l'hu- 
manité. On peut même <Ji^^"'^ik*, au fur et à mesure que 
Tesprit nourrissait et iûHivâit davantage les idées d'une 
ordonnance, d'uftç* 'llcauté et d'une puissance plus 
grandes que'^elleV qui paraissent momentanément dans 
le monde-.M djiîïs la vie humaine, il devenait aussi plus 
suscep^lifelet plus habile à saisir, dans toute leur éten- 

j (Ju<ï?Jt dans toute leur nature même, les travers et les 
•J fâîfeîesses, à en toucher le fond et comme le point in-» 

Mime. En soi, sans doute, le mal et le faux ne sont pas 

[ sujets de poésie, mais, dès qu'un esprit, tout rempli du 
beau et du bien, s'en empare, ils obtiennent eux-mêmes 
une place dans le monde du beau : ils deviennent poé- 
tiques. 

C'est une des conditions de rcxistcnce limitée et 
servile de l'humanité que cette direction d'esprit ait 
toujours affaire à la réalilé toute nue, tandis que l'idéa* 
lisme se construit, de par son pouvoir libre et créa- 
teur, son royaume imaginaire à lui. La vie réelle a 
été de tout temps une matière abondante pour l'art 

, comique \ et quoique la poésie se soit souvent servie 
en ce but de figures fictives et d'une forme que la 
réalité ne connaît pas, elle vise cependant toujours^ 
par ces figures mêmes, des phénomènes^ des situations, 
des hommes et des catégories d'hommes qui sont réels. 
On n'invente pas ce qui est mal et ce qui est faux : l'in- 
vention s'applique seulement à les mettre au jour dans 
toute leur vérité. 
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Un des moyens principaux de Tart comique est Tesprit 
de saillie dont nous croyons bien définir la vraie nature 
en disant qu il consiste à découvrir le faux d'une ma- 
nière inattendue, à montrer avec la rapidité de Téclair 
le mal et la sottise, en y laissant tomber inopinément 
un rayon d'intelligence. Sur ce qui est réellement sain, 
sublime et beau, la plaisanterie n'a aucune prise, car 
eflë ravale toujours plus ou moins Tobjet qu*elle touche. 
D'autre part, l'esprit a besoin lui aussi d'être placé 
à un point de vue plus élevé, plus parfait, d'où il 
puisse lancer ses traits, s'il veut dignement s'ac- 
quitter de sa tâche. L'esprit même le plus vulgaire 
des hommes, celui qui prend pour objet de petits 
travers et de petits défauts de la vie sociale, cet esprit 
inférieur lui-même a besoin de se sentir en posses- 
sion d'une certaine supériorité qui lui serve de base, 
ne fût-ce que la supériorité de la sagesse pratique ou 
de l'élégance sociale. Plus un travers est caché et plus 
il s'entoure de l'apparence du juste et du bien, plus 
il est comique dès qu'il se trouve soudain pénétré et 
dévoilé. C'est qu'alors le vrai et le bien s'affirment et 
s'accusent avec plus de nelteté à côté même du faux et 
du mal*. 

' Cf. les observations contraires dans le compte rendu de cet ou- 
vrage de Th. Bergk {Deutsche Jahrbûcher, 1842, p. 270, 272, 
•274)' qui rappelle Pcriclès et Socrafe, à tort Cependant, ainsi que 
nous essayerons de le prouver dans une note de Tappendice. 
Voy. aussi U. Uettner (das moderne Brama, Brunswick, 1852, 
p. 146, et suiv.), et K. Uillebrand (Des conditions de la bonne co- 
médie. Paris, 1863, p. 35 b 50). K. H. 
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Ces observations esthétiques qui sout en dehors du 
but de ce travail ne trouvent leur place ici que parce 
qu'elles doivent servir à appeler l'attention sur l'intime 
connexité et la correspondance réciproque de la poésie 
tragique et de la poésie comique. Rentrons dans le do- 
maine de l'histoire, nous y verrons Télémenl comique 
entrer dans la poésie populaire, tantôt dans l'épopée hé- 
roïque elle-même, où il ne peut évidemment trouver 
qu'une place restreinte^, tantôt d*une façon indépendante 
et dans un genre à part, comme celui du Margitès, La 
poésie lyrique, prise dans son sens le plus étendu, a pro- 
duit dans les ïambes d'Archiloque des chefs-d'œuvre de 
raillerie et de moquerie passionnées, et ces poëmes ont 
exercé la plus grande influence sur la forme et le fond 
de la comédie dramatique. Toutefois, ce n est que dans 
cette comédie dramatique que la raillerie et Tesprit ont 
revêtu ces formes grandioses, qu'ils ont acquis cette 
hberté ilHmitée, cet essor, on peut bien le dire, en- 
I thousiaste, dans la peinture de la vulgarité et du mal 



^ Tels que Tépisode de Thersite et toute la scène comique d'Â- 
gîimemnon «trompeur et trompé, qui appartiennent à la partie pré- 
paratoire de VIliade. VOdyssée a plutôt des éléments du drame 
1 satirique (comme dans le personnage de Polyphème) que de la 
vraie comédie. Le drame satyrique met une humanité grossière, 
sensuelle, a moitié animale, en contact avec ce qui est tragique; 
^ ^1 ne met pas les travers humain^, mais le manque de véritable 
' humanité en opposition avec les sublimes figures des héros; le 
^comique, au contraire, a affaire aux défauts de l'humanité civilisée. 
Sur la veine comique d'Hésiode, v. plus haut, chap. xi, sur le 
Margitès, ibid. 
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qui se présente aussitôt à Tesprit de tout ami de l'an- 
tiquité eu entendant prononcer le nom d'Aristophane. 
Le génie attique, dans cette période fortunée, où la 
plénitude et la force des idées nationales, la chaleur des 
nobles passions s'unissaient encore à cette observation 
intelligente, fine, pénétrante de la vie qui distingua 
toujours les Athéniens parmi les Grecs, le génie atti- 
que avait trouvé ici la forme qui lui permettait non- 
seulement de dévoiler le mal et la sottise des individus, 
mais encore de les attaquer et de les battre en bloc, de 
les poursuivre jusque dans les ateliers secrets des fausses 
tendances du temps. 

Ce fut encore le culte de Bacchus qui rendit possible 
la création de ces formes grandioses. Grâce à lui, l'ima- 
gination acquit cet essor audacieux par lequel nous 
avons déjà expUqué plus haut la naissance du drame 
en général. Plus la comédie attique est proche de ses 
origines, plus elle a de cette singulière ivresse intellec- 
tuelle qui, chez les Grecs, se manifeste dans tout ce qui 
se rattache à Dionysos dans la danse et le chant comme 
dans le mime et la plastique. L'allégresse et la licence 
des fêtes bachiques donnaient à tous les mouvements 
de la comédie une certaine hardiesse grotesque, quel- 
que chose de grandiose dans son genre, qui élevait 
même ce qu'il y avait de vulgaire dans les tableaux, dans 
une région toute poétique. Cette gaielé folâtre delà fête 
affranchissait en même temps et complètement la co- 
médie des lois de la décence et de la dignité, encore 
très-sévèrement observées à cette époque. « Loin de ces 
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orgies, s'écrie Aristophane, quiconque n'est pas initié 
aux mystères bachiques de Cratinos , mangeur de 
taureaux*. » Le grand comique appelle ainsi son pré- 
décesseur en le comparant, par Vépithète qu'il lui 
donne, à Bacchus lui-même. Un écrivain postérieur^ 
envisage toute la comédie comme un produit de l'ivresse, 
de l'étourdissement de V esprit et de la licence des fêtes 
nocturnes de Dionysos. Quoique ce jugement mécon- 
naisse le sérieux amer et impitoyable qui est si souvent 
au fond de la plaisanterie audacieuse et effrénée, il ex- 
plique cependant comment la comédie pouvait renverser 
et fouler aux pieds toutes les limites de la décence ha- 
bituelle et des égards sociaux. On considérait tout cela 
comme la folle farce d'une sorte de carnaval antique : 
le temps de la licence et de l'ivresse générale passé, on 
secouait le souvenir de tout ce qu'on y avait vu et ap- 
pris, à moins toutefois que le sérjeux que le poëte 
comique savait cacher sous ces grelots,* n'eût laissé un 
aiguillon dans le cœur des auditeurs intelligents '. 

Ija comédie ne se rattachait évidemment pas, dans le 
culte si varié de Dionysos, au côté qui avait donné nais- 
sance à la tragédie. Nous avons vu que la tragédie avait 

* Grenouilles y v. 356. 

* Enmi^e(Vitse sophisl, jEdes, p. 32, éd. Boisson.), qui explique 
de la sorte le portrait de Socrate dans les Nuées. Pendant le con- 
cours comique même on banquetait et buvait : on versait même du 
vin aux chœurs qui entraient et sortaient. Philochore, dans Athé- 
née, XI, p. 464 et suiv. 

' Les aoooi, qu*on oppose aux -^eXwvTeî. Aristophane, Ecclesia- 
zuses, 1455. 
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son point de départ dans les Lénéennes, la fête d'hiver 
de Bacchus, qui éveillait et entretenait une sympathie 
enthousiaste avec les souffrances apparentes de la divi* 
nité naturelle ; la comédie se rattache, d'après la tradi- 
tion générale, aux petites Dionysiaques ou Dionysiaques I 
champêtres {xà ii.'.xpà, Ta xat' iypo^iç A'.ov6ata), fête finafe 
de la récolte du vin, où Tallégresse joyeuse, inspirée 
par la richesse inépuisable de la nature, se manifestait 
par toutes sortes de folâtreries. Une des parties princi- 
pales de ces fêtes était le comos ou festin, qu'il iaut 
naturellement se représenter comme beaucoup moins 
ordonné et solennel que le comos pendant lequel on 
chantait les épinicies de Pindare (ch. xv). Il était ex- 
cessivement animé et bruyant, et se composait de bu- 
veries sans fm, de chants tapageurs et de danses voisines 
de rivresse. D'après des^ documents athéniens qui joi- 
gnent directement au comos la comédie des Dionysiaques 
champêtres', on ne saurait douter que le nom de co- 
médie signifiait chant de comos^ quoique d'autres, dos 
Tantiquité, l'interprétaient comme chant de village*^ ce 
qui serait assez satisfaisant, sous le rapport des faits 
historiques, quoique ce soit évidemment une erreur. 

* Y. les citations du cbap. xxi. Ô xû{it.c;%at ot xcofAco^cî. On décrite 
ainsi la célébration des grandes Dionysiaques ou Dionysiaques ur- 
baines ; mais le point de départ est évidemment dans les Dionysiaques 
champêtres. 

* De xwjXY]. C'est sur cette étymologie que les Péloponnésiens, 
d'après Âristote (Poétique^ c. m) fondaient leur prétention d*avoir 
inventé la comédie, parce que les villages s'appelaient chez eux kû- 
fx«i et non ^tîuloi, comme dans TAttique. 
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Au comos bachique, qui de festin bruyant dégénérait 
en promenades désordonnées, se rattachait, dès les 
temps les plus reculés, un usage qui tout d'abord 
donna naissance à la comédie. Ce cortège en désordre 
portait en triomphe le symbole de la force génératrice 
de la nature , en chantant quelque chanson gaie et en- 
thousiaste en honneur du dieu qui est en possession 
de cette force de la nature, de Bacchus lui-même ou 
d'un de ses compagnons et amis. Les chsLuis phallopho- 
riqiies ou ithyphalliques étaient en usage dans diverses 
contrées de la Grèce, et les anciens donnent toutes sortes 
de détails sur les vêtements bigarrés, les masques, ou 
les grosses couronnes de fleurs dont on se couvrait le 
visage, sur les promenades enfin et les chants de ces 
chanteurs du comos". Aristophane peint cette coutume 
attique d'une façon très-vivante dans les Adiamiens. 
L'honnête Dicéopolis y célèbre les Dionysiaques cham- 
pêtres, jouissant seul, au milieu de la guerre générale, 
d*une profonde paix sur ses biens héréditaires ; il vient 
d'accomplir le sacrifice en compagnie de ses valets, en 
faisant porter la corbeille à sa fille qui remplit le rôle de 
canéphore^ en ordonnant aux esclaves d'agiter derrière 
elle le phallos et en entonnant lui-même, pendant que 
sa femme doit, du haut du toit, assister à la procession, 
la chanson phaUique : « Phalès, camarade de Bac- 

* Athénée, XIY, p. 621, 622, et les lexicographes Hesychius et 
Suidas, dans plusieurs articles qui s'y rapportent. Les phallophores, 
ilhyphalles, antocabdalûi, les iambislx sont divers genres de ce 
bouffons. 
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chus, compagnon de fable, rôdeur de nuit, » le tout 
avec ce singulier mélange de licence et de gravité dé- 
vote qui n'était possible que dans ces religions natu- 
relles de l'antiquité* 

Or une chose essentielle du rite de ces fêtes de Bac- 
chus, c'était que, une fois les vers chantés qui saluaient 
le dieu comme le chef de tout le divertissement, la verve 
folâtre des joyeux compagnons du cortège cherchait 
son plastron dans la personne du premier venu qui se 
trouvait sous leurs mains, et versait sur la foule naïve 
qui les regardait faire, un torrent inépuisable de bons 
mots et de plaisanteries dont la fête elle-même jus- 
tifiait la hardiesse. Quand, à Sicyone, les phallophores 
s'étaient réunis au théâtre en vêtements bariolés, et 
dès qu'ils avaient salué Bacchus par un chant, ils ac- 
couraient vers les spectateurs, et raillaient qui bon leur 
semblait. Ces railleries se rattachaient étroitement au 
chant bachique, elles en faisaient presque une partie 
essentielle. On le voit bien et distinctement par le chœur 
des Grenouilles d'Aristophane. Ce chœur, diaprés la fic- 
tion du poëte, se compose d^initiés des mystères d'É- 
leusis, qui célèbrent le mystique Dionysos-Iacchos 
comme Tauteur de toute gaieté et comme le guide qui 
conduit à une vie bienheureuse aux Enfers. Or cet lac- 
chos, puisqu'il est le même que Dionysos, est en même 
temps le dieu de la comédie, et les plaisanteries qui 
convenaient aux initiés des mystères pour exprimer leur 
délivrance de tous les chagrins de la vie, convenaient 
aussi aux Dionysiaques champêtres et avaient pris, dans 

1. 
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la comédie, leur essor le plus sublime et le plus auda- 
cieux. Voilà ce qui donne au poëte le droit de traiter le 
chœur des initiés comme un simple masque du chœur 
comique, de lui prêter des paroles et des chants, et en 
général une conduite qui ne reviennent qu'au chœur 
comique*. Il est tout à fait dans le caractère de la co- 
médie la plus ancienne, de la comédie primitive, que le 
chœur, après avoir, à plusieurs reprises, célébré dans 
de beaux chants Déméter et lacchos, le dieu qui lui per- 
met de danser et de folâtrer impunément, commence 
aussitôt, sans motif aucun, à exercer sa verve railleuse 
sur le premier individu venu : « Vous convient-il, c'est 
ainsi qu^ il continue, que nous nous moquions ensemble 
d'Archédème, etc.*? » 

Cette comédie lyrique primitive, qui ne diffère pas 
trop, et pour l'origine et pour la forme, des ïambes 
d'Archiloque, peut avoir été chantée dans bien des 
contrées de la Grèce, comme elle se maintint [encore, 
en beaucoup d'endroits, même après le développe- 
ment de la comédie dramatique^. Des phases de cette 

* Cf. plus loin, cbap. xxviii. 

* Si Aristote [Poétique, 4) dit que la comédie avait eu son origine 
àiTo Tuv i^apx<^'yrMv tà çaXXucà, il pense évidemment aussi à ces 
plaisanteries improvisées que lançait probablement de préférence le 
cbantre du chant phallique. 

^ L'existence d'une comédie et d'une tragédie lyriques, à côté de la 
, comédie et de la tragédie dramatiques, a été surtout inférée de nos jours 
des inscriptions béotiennes (Corp, imcr, grxc,, n. 1584). D'autres 
l'ont vivement contestée ; mais laissant même complètement de côté 
l'interprétation des inscriptions béotiennes, il résulte déjà d'Aristote 
(Poéi,f A) rk ^aXXixa, â ?n yttï v5v ^v woXXaîç twv ifôXtm ^iafi.svEt 
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transrormation en comédie dramatique, on ne peut s'en 
faire une idée que par la forme de ce drame lui-même, 
qui conserva toujours beaucoup de son caractère primi- 
tif, et peut-être encore par l'analogie de la tragédie; 
car les anciens eux-mêmes manquaient presque com 
plétement de traditions et de données exactes sur ces 
progrès. Aristote dit que la comédie ne reçut que fort 
tard son chœur officiel de la part de Tarchonte agissant 
au nom de l'Etat. Jusque-là les chœurs de la comédie 
avaient été volontaires*. 

Les Icariens, habitants d'un village attique qui, selon 
la tradition, avait le premier accueilli Bacchus dans ces 
contrées, et qui célébrait sans doute avec un zèle tout 
particulier ses Dionysiaques champêtres, se vantaient 
d'avoir inventé la comédie. Susarion, disait-on, y avait 
le premier lutté pour le prix d'une corbeille de figues 
et d'un.cruchon de vin, avec un chœur d'Icariens les- 
quels se barbouillaient le visage de lie, ce qui leur 
valut le nom de trygodes ou chanteurs à la lie. Une 



vop.i!^o[Acva, que ces chants qui donnèrent naissance à la comédie du- 
raient encore de son temps, et nous savons d*ailleurs que, à 1 époque 
même des orateur&, on dansait encore des tOu^aXXoi sur Torchestre 
d'Athènes. Y. Bypéride, chez Harpocration, au mot lôu^aXXoi. Â ce 
genre appartiennent évidemment aussi les comédies d'Anthéas, le 
Lindien, d*après l'expression même dont se sert Athénée (X, p. 445) : 
« Il composa des comédies et beaucoup d^auires choses sous forme 
de poésies, qu'il chantait à ses compagnons du cortège qui portaient 
avec lui le phallus. » Cf. Comment, de reliq. comoed, ÂUic. scrips. 
Th.Bergk,Lipft,, 1838, p. 272. 
^ Aristote, Poétique, 5. Cf. plus haut, cbap. xiiii. 
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note fort digne de remarque nous apprend que ce Su- 
sarion n'était point de l'Âttique : c'était un Mégarien 
de Tripodisque^ Toutes sortes de traditions et d'al- 
lusions des anciens confirment d'ailleurs ce renseigne- 
ment; car toutes donnent à entendre que les Do- 
I riens de Mégare se distinguaient par une disposition 
particulière au rire et à la raillerie et qu'ils produi- 
saient toutes sortes de farces et de parodies pleines de 
gaieté joviale et de verve populùre. Si Ton ajoute que 
le célèbre comique sicilien Ëpicharme demeurait dans 
une colonie mégarienne de Sicile avant de s'établir à 
Syracuse, et que, d'après Aristote, ces colons de Mé- 
gare s'attribuaient, aussi bien que les voisins de l'At- 
tique, l'invention de la comédie, il faut bien admettre 
que l'esprit de cette petite peuplade dorienne recelait des 
étincelles qui n'avaient qu'à tomber sur les intelligences 
singulièrement éveillées des autres tribus dorienncs et 
de la foule attique pour les embraser aussitôt et pour 
y développer rapidement le talent comique. 

Ce Susarion est cependant une figure très-isolée dans 
, l'Attique. On disait qu'il avait eu son apogée vers la 
1 50** olymp., c'est-à-dire au temps deSolon et bien avant 
Thespis", et il se passe un grand nombre d'années sans 
qu'oïl entende plus parler d'autres poètes importants 
qui aient développé la comédie. Cela n'étonnera point, 
pour peu qu'on se souvienne que la longue tyrannie de 



» Les Doriens. d'Otf. Mûller, vol. IL p. 543 (2« édit.). 
Marmor. Parium, ej». 59. 
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Pttistrate et de ses fils séparent ce temps de l'âge sui- 
vant, et que ces monarques ne pouvaient guère souffrir, 
dans rintérét de leur sécurité et de leur autorité que le 
chœur comique, fût-ce même sous le masque de l'ivresse 
et de la folie bachiques, les raillât devant toute la popu- 
lation d'Athènes. La comédie dans Tesprit des Athé- 
niens d'alors ne pouvait grandir que dans latmosphère 
de la liberté et de Tégalité républicaines. Voilà pourquoi 
la comédie resta si longtemps le jeu obscur de campa- 
gnards en gaieté, jeu dont aucun archonte ne s'occupait, 
dont aucun auteur ne réclamait la paternité. C'est cepen- 
dant dans cette obscurité modeste qu'elle fit ses progrès 
les plus rapides, et qu'elle développa complètement sa 
forme dramatique. 

Les poètes de quelque renom la reçurent donc déjà 
dans une forme déterminée^ Ces poètes furent Chionidès 
qu'Aristote cite comme le premier auteur de la comé- 
die attique, sans tenir compte de Myllos et de quelques 
autres comiques qui n'avaient pas laissé d' ouvrages 
écrits. Une autre notice, digne de créance, rapporte de 
ce Chionidès qu'il commença à donner des pièces huit 
ans avant la guerre des Perses (ol. 73% 1, 488)*. A lui 
succède Magnés, également natif de ce démos d'Icarie, 
tant aimé de Bacchus, et qui amusa longtemps le peuple 

^ Aristote, PoéL, 5. Ô^yi ^è oxiif^aTâ Twa aùr^; ij(,f>(ioini oî Xe-yo- 
aevGi aMii iroiïjTai pt.vr<fi!.cvguGvTai. 

* Suidas, au mot Ximvi^yi;. D'après cela, Aristote, Poé''to*ç«e, 3 (ou, 
suivant Fr. Ritter, un interpolateur postérieur) doit être dans Ter- 
reur en plaçant Chionidès beaucoup plus tard qu'Épicharme. 
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athénien par ses inventions joyeuses et variées. Ecphan- 
lide appartient au même âge de la comédie. Son genre se 
rapprochait tellement de la farce mégarienne, qu'il crut 
devoir mettre le public en garde, et que, dans une de ses 
pièces, il faisait observer expressément « qu'il ne don- 
nait pas le chant de la comédie mégarienne, parce qu'il 
avait eu honte de rendre son drame trop mégarien ^ » 
A la seconde période de la comédie appartiennent des 
poëtes qui fleurirent dans les dernières années avant la 
guerre du Péloponnèse ou pendant cette guerre. Grati- 
nes mourut dans Fol. 89% 2 (425) à un âge très-avancé. 
Il parait n'avoir pas été beaucoup plus jeune qu'Es- 
chyle, dont il occupe à peu près le rang parmi les poëtes 
comiques. Toutes les données que nous avons sur ses 
poèmes dramatiques, concernent cependant les dernières 
années de sa vie ; et tout ce qu'on peut dire de lui, c'est 
qu'il ne craignait pas d'attacpier dans ses comédies Pé- 
riclès au faite de son autorité et de sa puissance*. Cratès 
s*éleva.du rang d*acteur dans les pièces de Cratinos, 
à la hauteur d'un poète estimé ; carrière commune à 
plusieurs comiques de l'antiquité. Téléclidès aussi et 
Hermippos appartiennent aux poëtes du temps de Péri- 

^ MifAptxTiç 

d'après rarrangement certainement juste de ce fragment (chez As- 
pasios, sur VEthiqiie à Nicomède d'Âristote, IV, 2), par Meineke, 
Histor, crit, comte, grsec., p. 22. 

* Ainsi que le montrent les fragments qui concernent les longs 
murs et l'Odéon. 



LA COMÉDIE. 15 

dès. Eupolis ne commença à donner des comédies qu'a- 
près Touverture^de la' guerre du Péloponnèse, ol. 87% 3 
(429), et sa carrière se termina à peu près en même 
temps que cette guerre. Aristophane débuta dans l'ol. 
88', 1 (427) sous des noms empruntés, et trois ans plus 
tard seulement sous son propre nom. Il composa des co- 
médies jusqu'à Fol. 97' (388). Parmi les contemporains 
de ces grands comiques, il faut remarquer encore Phryni- 
chos, à partir de Toi. 87% 3 (429) ; Platon, de Toi. 88% 1 
(427) à l'ol. 91% 1 (391 ) ou plus longtemps encore ; Phé- 
récratès, également pendant la guerre du Péloponnèse ; 
Amipsias, rival assez heureux d'Aristophane; Leucon, qui 
combattit souvent le grand comique. Dioclès, Philyllios, 
Sannyrion, Strattis, Théopompe, qui fleurissent à la fin 
de la guerre du Péloponnèse ou peu après, forment 
déjà la transition à la comédie moyenne des Athéniens ^ 
Nous nous bornons provisoirement à cet aperçu chro- 
nologique des comiques du temps ; car le caractère de 
ces poètes qui nous importe surtout, ou ne peut absolu- 
lument plus être défini, ou ne le peut être convenable- 
ment qu^après une connaissance plus complète d'Aris- 
tophane, et en ayant égard aux créations de ce poète. 

* D'après les recherches de Meineke (Hist, cril. com. grsec.) Cal- 
lias, qui vécut avant Strattis, était également comique. Sa -j^paptua- 
Toein r^x-^tù^ioL^n'éiBit ceitainement pas une tragédie sérieuse, mais 
une plaisanterie dont il est cependant difQcile de deviner Tintention 
et le motif. Les grammairiens anciens ne peuvent avoir soutenu 
qu'en plaisaihant que Sophocle et Euripide avaient, dans quelque 
pièce, imité cette -ypaptixaTixin rpi-yw^îa. (Cf. Welcker, Kl. Schrif 
Un, Bonn, 1844, B. I, p. 572 et suiv. E. M.) 
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Nous reviendrons donc, après avoir étudié Ja comédie 
d'Aristophane, à Cratinos, Enpoîis et quelques autres 
pour en comparer diveises pièces avec celles du maître ; 
disons cependant, dès à présent, qu'il est bien plus 
difficile de se faire une idée d'une comédie perdue, 
d'après le titre et quelques fragments, que d une 
tragédie dans les mêmes conditions. Dans celle-ci le 
I terrain mythique est donné; c'est une base solide à 
laquelle devait se conformer l'édifice qu'il s*agissait 
de rétablir. La comédie rattache, par les transitions les 
plus audacieuses du gçnie, Tes choses les plus éloignées 
et les plus différentes en apparence, avec une licence 
telle qu'il est impossible de faire après elle ces mêmes 
bonds de pensée en s'aidant péniblement d'un petit 
nombre de traces que le hasard nous a conservées. 

Toutefois, comme nous avons essayé de nous faire 
une idée de la tragédie avant d'aborder les œuvres des 
trois grands poètes, il sera nécessaire de connaître la 
comédie avant d'étudier les créations d'Aristophane; 
il faudra que nous ayons nettement et distinctement 
devant les yeux les formes techniques, le cadre ou le 
poëte avait à verser ses idées et ses fictions. Ces formes 
sont en partie les mêmes que celles du drame tragique, 
elles sont communes à Tun et à l'autre, de même que le 
I local, avec son arrangement fixe, était commun à tous 
les deux; en partie elles appartiennent en propre à la 
comédie et tiennent étroitement a Torigine et au déve- 
loppement du genre. 

Ce qui est commun, pour commencer par le local. 
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c'est la forme de la scène et de l'orchestre, de même 
que leur signification, en géhéral du moins. La scène 
(proscenium) n'y est pas non plus Tintérieur d'une mai- 
son, mais un espace libre et ouvert au fond duquel, sur 
le mur de la skéné^ on aperçoit des édifices publics et 
particuliers. Il semblait si impossible aux anciens de 
considérer la scène comme chambre d'une maison, que | 
même la nouvelle comédie attique, bien qu'elle n'ait i 
point du tout affaire à la vie publique, est obligée, en 
vue de la représentation (nous l'avons déjà dit plus 
haut, au chap. xxn), de rendre publiques les scènes de 
la vie privée qu'elle représente. Elle s'efforce de le faire 
de la façon la plus naturelle, afin de pouvoir placer toutes 
les conversations et toutes les rencontres dans la rue et 
devant la porte des maisons. Ce point offrait beaucoup 
moins de difficultés à la comédie ancienne, dont le ca- 
ractère est en grande partie politique. Là où il faut abso- 
lument représenter l'intérieur d'une chambre, on se 
sert ici encore de l'appareil de l'encyclème. 

Également commun aux deux genres est le nombre 
déterminé d'acteurs qui devaient jouer tous les rôles. 
Gratines, d'après une notice qui, à la vérité, ne mérite i 
pas qu'on y ajoute une foi absolue*, l'aurait porté à trois : \ 
et les scènes de la plupart des pièces d'Aristophane se 
laissent parfaitement distribuer entre trois acteurs, 
co!nme d'ans Sophocle et Euripide. Toutefois, dans la 
comédie le changement de rôle est bien plus fréquent et 

* Anonyme, De comœdia, p. XXXII, Cf. Aristote, Poétique. 5. 
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plus Tarie, à cause de la quantité de personnages secon- 
daires. Ainsi, dans les AcHamienSj pendant que le pre- 
mier acteur joue le rôle de Dicéopolis, le deuxième et 
le troisième sont obligés de représenter tour à tour le 
héraut et Amphithéos, l'ambassadeur et Pseudartabas, 
la femme et la fille de Dicéopolis, Euripide et Céphiso- 
phon, le Mégarien et le Sycophante, le Béotien enfin 
et Nicarque^ Dans d'autres pièces, cependant, Aristo- 
phane semble avoir eu, comme Sophocle dans V Œdipe 
à Colone^ recours à un quatrième acteur. Les QuêpeSy 
entre autres, ne se laissent guère jouer autrement*. 

L'usage des masques et d'un costume varié et très- 
apparent était également commun à la comédie et à la 
tragédie, quoique la forme des uns et des autres soit 
bien différente. D'après les allusions d'Aristophane, car 
nous n'avons point de renseignements précis, ses ac* 
teurs comiques doivent avoir eu peu de ressemblance avec 
es histrions de la comédie nouvelle, de Plante et de 
Térence. De ceux-ci nous savons, grâce à des peintures 
précieuses et très-instructive.^ de vieux manuscrits, 
qu'ils portaient, à tout prendre, le costume de la vie 
ordinaire, et que leurs tuniques et leur pallium conve- 
naient complètement par leur coupe et par la manière 

* Les petites filles qu'on vend pour des cochons de lait sont 
sans doute des poupées : leur xot, xot, et tous les autres bruits 
qu'elles proféraient étaient probablement produits derrière la scène 
même comme parascénion, 

^ Pans les Guêpes, Philocléon, Bdélycléon, et les deux esclaves 
Xanthias et Sosias sont souvent réunis sur la scène, parlant tous les 
quatre. 
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dont ils étaient portés aux personnages de la vie réelle 
qu'ils représentaient. Le costume des comédiens d'A- 
ristophane, au contraire, doit avoir eu plus de ressem- 
blance avec celui des bôufTons de tréteaux qu*on trouve, 
assez souvent sur des vases de la Grande Grèce : veste eti 
pantalons collants, rayés de diverses couleurs, et rap-j 
pelant beaucoup ceux de Tarlequin moderne : de grosses ' 
panses et autres enlaidissements et accessoires d'une 
indécence et d'une insolence intentionnelles : toute la 
figure grotesque à peine voilée par un petit mantelet 
tout au plus : des masques enfin à traits marqués, 
et exagérés jusqu'à la caricature, quoiqu'il fût facile 
d'y reconnaître le personnage réel, si on en voulait 
porter sur la scène. On sait qu'Aristophane eut de 
la difficulté à décider les fabricants de masques^ à 
lui faire, pour la représentation des Chevaliers^ le vi- 
sage de Cléon, le démagogue que tout le monde redou- 
tait. C'est surtout le costume du chœur dans la comédie 
d'Aristophane qui avait un caractère fantastique et 
bizarre. On ne doit cependant pas se représenter ces 
chœurs d'oiseaux, de guêpes, de nuées, etc., comme 
composés de véritables figures d'oiseaux, de guêpes, etc. > 
De nombreuses allusions du poëte permettent de suppo- ; 
ser que c'étaient plutôt des composés de figures hu- 
maines et de corps d'animaux^ dans lesquels le poëte 
s'appliquait à faire bien ressortir telle partie du masque 

' Qîielqiie chose d'analogue aux Aivoi à têtes d'animaux (les fables 
d* Ésope) dans un tableau décrit par Philostrate (Imagin.t i, 5). 
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choisi qui lui importait le plus. Dans les guêpes, par 
exemple, qui représentaient la foule des juges athéniens, 
l'aiguillon était la chose principale ; car il signifiait le 
style avec lequel les juges inscrivaient leur vote sur une 
tablette cirée. On voyait donc ces juges-guêpes s'agiter 
en bourdonnant et murmurant, et tantôt allonger, tan- 
tôt retirer une longue lance qu'ils avaient attachée à 
leur corps comme un gigantesque aiguillon. La poésie 
ancienne, par son symbolisme plastique, se prêtait 
beaucoup à produire cet effet comique, par la seule 
vue du chœur et de ses mouvements. C'est ainsi 
que, dans une des pièces d'Aristophane (le Tf^paç) les 
vieillards entraient, couverts, en signe de leur âge, 
d'une peau de serpent, qui s'appelait également Y^^paç, 
et qu'ils secouaient soudain, pour s'agiter tout à coup 
et pour se démener en folâtrant avec une licence 
excessive. 

Ce que la comédie avait en propre, c'était surtout 
l'organisation,. les mouvements et les chants du chœur. 
Le nombre des personnes qui composaient le chœur 
comique était, d'après des renseignements qui concor- 

Ident, de vingt-quatre. On avait évidemment divisé par 
moitié le chœur complet d'une tétralogie tragique qui 

I était de quarante-huit personnes, et la comédie conser- 
vait toute cette moitié, tandis que chaque pièce d'une 

I tétralogie, ainsi que nous l'avons dit, n'avait qu'un 

I chœur de douze personnes. La comédie, quoique moins 
généreusement traitée que la tragédie à bien des égards, 
avait donc sur elle l'avantage d'un chœur plus considé- 
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rablc, avantage qui résultait de ce qu'on la donnait iso« 
lément, et non comme partie d*une tétralogie. De là 
aussi ia fécondité beaucoup moins grande des poètes co- 
miques, comparés aux tragiques ^ Le chœur, quand il 
paraît en ordre régulier, fait une entrée par rangs de six 
personnes, en chantant la parodos, qui n a cependant 
jamais Tétendue et la forme savante de celle de la plu- 
part des tragédies. Moins considérables encore senties 
stasimay que le chœur chantait à la fm des scènes, pen- 
dant le changement de costume des acteurs. Dans la 
comédie, ils ne servent qu'à limiter et à définir les diffS^ 
renies scènes, et ne se proposent nullement, comme 
ceux de la tragédie, de permettre un recueillement de 
la pensée et un apaisement de Témotion. Ce qui manque 
ainsi de chants du chœur à la comédie, elle le remplace 
d*une façon qui lui est propre, par laparabase*. 

La parabase, qui formait une marche du chœur au 
milieu de la comédie, est évidemment sortie de ces j 
cortèges phalliques qui avaient été Torigine de tout le ' 
drame : elle est Télément primitif de la comédie, dé- 
veloppée et devenue œuvre d art. Le chœur qui, jus- 
qu'au inoment de la parabase, a eu sa position entre la 
scène et la thymélé, le visage tourné vers la scène, fait 

' On comptait, dans la longue carrière d'Aristophane, cinquante-» 
quatre pièces, dont quatre non authentiques, pas même la moitié dnj 
celles de Sophocle. (Dindorf (Aiistoph. fragm., p. 5-10) en considèroi 
quarante'-quatre comme authentiques; Bergk (Arisloph. fragm. 
Berol., 1840, p 10-14) quarante-trois seulement. E. M.) 

* Cf. C. Kock, de Parabasi anliqux comœd. interludio, An- 
dam, 1856. E. M. 



22 LA COMÉDIE. 

\ un mouvement et passe en rangs le long du théâtre, 
dans le sens le plus étroit du mot, c'est-à-dire devant 

'les bancs des spectateurs. Telle est la vraie parabase, 
accompagnée d*un chant qui consiste généralement 
en tétramctres anapestiques , parfois aussi en autres 
vers longs. Elle commence par une petite chanson 
d'ouverture en anapestes ou en trochées, que l'on ap- 
pelle omnmatiûnj et elle finit par.un système très-étendu 
d'anapestes que Ton appelait, à cause de sa longueur 

iqui épuisait Fhaleine, le jmigos, quelquefois aussi 

' lé macron. Dans celte parabasa le poëte fait parler le 
chœur de ses* propres affaires poétiques, de Tintenlion 
de ses ouvrages, des mérites qu'il a acquis envers l'É- 
tat, de ses rapports avec ses rivaux, etc. Vient en- 
suite, si la parabase, dans le sens le plus étendu du 
mot, est complète, une seconde partie qui constitue la 
chose principale, et dont les anapestes ne forment que 
la marche d'introduction. Le chœur chante un poëme 
lyrique, la plupart du temps un chant de louange 
adressé à quelque dieu, et débite ensuite en vers tro- 
chaiques, qui sont généralement au nombre de seize, 
quelque grief plaisant, des reproches à la ville, une saillie 
spirituelle contrôle peuple, toutes choses qui ont un rap- 
port plus ou moins éloigné avec le thème de la pièce en- 

jtière. On l'appelle épirrhème^ c'est-à-dire ce qui est dit 

■ \en sus. Les deux parties, la strophe lyrique etTépirrhème 

se répètent à la manière des antislrophes. Le morceau 

lyrique et son antistrophe sont évidemment nés du vieux 

melos phallicûHj tandis que l'épirrhèmeetl'antépirrhème 
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ne sont autres que les plaisanteries proférées autrefois 
par le chœur ambulant contre le premier venu des pas- 
sants. Il était naturel, dès que jaj^âiahase devint comme 
le centre de l a comédie, que, à la place de ces railleries 
contre des individus, on mit une pensée plus impor- 
tante, intéressante pour la ville entière, tandis que les 
moqueries contre tel ou tel spectateur pouvaient tou- 
jours, conformément à la nature primitive de la comé- 
die, être placées dans la bouche du chœur, à n'importe 
quel endroit de la pièce et sans égard aucun au sujet ou j 
à la cohérence de cette pièce*. 

La parabase ne peut évidemment avoir lieu que dans 
une pause principale ; car elle interrompt complètement 
l'action du drame comique. Aristophane aime à la placer 
là où l'action, après toutes sortes d^arrêts et de retards, 
est arrivée au point où le fait principal va se produire, ( 
où il va se décider si le but poursuivi est atteint ou 
non. Cependant, avec la grande liberté que la comédie 
s'arroge dans l'emploi de toutes ses formes , elle peut 
aussi diviser en deux la parabase, en séparant la partie 
principale de la marche anapestique du chœur*, ou bien 

» On trouve de ces sorties dans les Achaymiens (1145-1174), dans 
les Guêpes (1265-1291), dms les Oiseaux (1470-1495, 1555-1565, 
1694-1705). Il ne faut pas se donner la peine de chercher un rap- 
port entre ces vers et le reste de la pièce. Dans le fait il n'en existe 
point. La moindre réminiscence passagère suffit pour motiver de 
telles sorties. 

« Dans la Paix, par elemple> et les GtênoUilles, où la première 
moitié de la parabase est fondue avec la parodos et la chanson d'Iac- 
chos dont il a été question plus haut. Comme, dans les GrefieuiUeSf 
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faire succéder à la première parabase une seconde, sans 
la marche anapeslique cependant, afin d'indiquer un 
second point crilique de l'action*. La parabase enfin, 
peut manquer complclement. C'est ainsi qu'Aristophane 
a complètement supprimé cette apostrophe au public 
dans sa Lysistratèy où un double chœur de femmes et 
de vieillards débite tant de chansons originales d'une 
exécution ingénieuse *. 

Pour caractériser la danse du chœur comique il suffit 
de dire que c'était lej^ûtdoo;, genre de danse que nul Athé- 
nien, à moins d'être sous le masque et d*avoir bu, n'au- 
rait pu exécuter sans s'attirer la réputation d'une inso- 
lence et d'une impudence excessives^. Aussi Aristophane 
se vante-t-il, dans ses Nuées, qui, malgré toutes les 
scènes burlesques, prétendent cependant à un coniique 
plus noble que celui des autres pièces, de n'y pas laisser 
danser le cordax, et d'avoir supprimé certaines incon- 
venances de costume \ On voit par tout cela que la co- 
médie, par sa forme extérieure, avait tous les carac- 

lacchos est déjà chanté dans ce premier morceau, les strophes ly* 
riques du second morceau (v. 675 et suiv.) ne contiennent plus 
d'évocations de divinités, ni rien d'analogue, et sont remplies par 
contre de plaisanteries à l'adresse de Gléophon et de Glimcne, les 
démagogues. Nous trouvons la même déviation de la règle, et mo- 
tivée, parla même raison, dans la seconde parahase des Chevaliers. 

* Comme dans les Chevaliers, 

* Dans les Ecclesiazuses et le Plulos, la parahase manque pour 
dos raisons indiquées au chap. xxvm. 

s Théophrasle, Caract., 6. Cf. Casaubon. 

* Aristophane, Nuées, 587 et suiv. 
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tères de la farce, où l'expansion de la nature sensuelle | 
et presque bestiale de riiomme n'était pas seulement 
permise, où elle était une règle et une loi. Il n'en faut 
que plus admirer Tesprit élevé, la dignité morale que 
les grands comiques surent inspirer à ce jeu folâtre, 
sans en détruire le caractère fondamental. Il y a plus : 
lorsqu'on compare à cette comédie ancienne la forme 
plus récente de la moyenne comédie et de la nouvelle qui 
nous est mieux connue et qui, sous un extérieur beaucoup 
plus décent, prêche une morale bien autrement relâ- 
chée, lorsqu'on songe en même temps à certains phéno* 
mènes de la littérature moderne, on est presque tenté 
de croire que ce comique grossier qui ne voile rien et i 
qui, dans la représentation du vulgaire, reste vulgaire et ; 
bestial, convient mieux et est plus utile à un âge qui î 
prend au sérieux la morale et la religion, que ce co- 
mique prétendu plus délicat, qui gaze tout, et ne dé-, 
couvre partout que le ridicule du mal, nulle part l'hor- 
reur qu'il devrait inspirera 

Pour revenir au cordax et pour y rattacher une ob- 
servation sur la structure rhythmique de la comédie, des 
passages d'auteurs anciens nous apprennent que la me- 
sure trochaïque eut également ce nom de cordax*, sans ' 
doute parce que, en se livrant aux danses de ce genre, on 

* Si Plularque, dans sa comparaison de Ménandre et d'Aristo- 
phane qui nous a été conservée en extrait, porte un jugement dia- 
métralement oppose, cela prouve seulement combien les anciens de 
la décadence oubliaient le fond pour la forme. 

*Aristote, dans Quintilien, IX^ 4; Cicero, Oral, y 57. 

Hl8T. UTT. GRECQUE. 111 — 1 
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chantait généralement des vers trochaïques . Cette mesure, 
cultivée par les anciens ïambographes à côté de l'ïambe, 
avait quelque chose de vif et d'agité; mais il lui man- 
quait le caractère énergique et hardi de l'iambe. Elle 
s'appropriait surtout à des danses joyeuses ^ Les tétra- 
mètres trochaïques eux-mêmes, qui n'étaient cependant 
plus une mesure lyrique, invitaient à des mouvements 
de danse*. La rhythmique^de la comédie est évidem- 
ment fondée en grande partie sur la vieille poésie ïam- 
bique, seulement elle a été étendue et augmentée comme 
Fa été celle des lyriques éoliens et doriens dans la tra- 
gédie, surtout au moyen de l'allongement des \crs^ de 
manière à produire, en répétant plusieurs fois le même 
rhythme, ce qu'on appelait des systèmes. Les asynartè' 
tes en particulier reviennent exclusivement à la poésie 
ïambique et à la comédie : ce sont des rhythmes divers, 
dactyliques et trochaïques pour la plupart, lâchement 
unis entre eux, et que Ton peut regarder soit comme plu- 
sieurs vers, soit comme en formant un seul. Ici encore 
la comédie, malgré quelques inventions nouvelles^ ne 
fait que continuer l'œuvre d'Archiloque*. 

* V. chap., xî, xxu. 

* Âriitoph. , Pûity 324 et suiv, 

^ Nous ne renvoyons, pour plus de brièveté, qu'à Héphestion, 
ch. xY, p. 83 et suiv., éd. Gaisford, el à Tcrentianus, V. 2213 : 

Aristophanis ingens micat soUertia, 
Qui saepe metris multiformibus novis 
Àrchilochos arle est aemulatus mtisica. 

Of. plus haut, ch. vui. 
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11 ne faut pas s'étonner que, malgré le caractère op- 
posé de la tragédie et de la comédie, la forme générale 
du dialogue ait pu être la même dans Tune et dans 
l'autre, quand on songe que cet organe commun du 
discours dramatique, le trimètre ïambique, était sus- 
ceptible d'être traité de la manière la plus variée, et 
qu'il fut employé par les comiques de la façon qui ré- 
pondait le mieux à leurs intentions. On évitait les spon- 
dées en accumulant les brèves, et, en variant les césures,/ 
on donna au vers de la comédie un entrain et une mobi- 
lité extraordinaires. Le seul fait qu'on pouvait mêler des 
anapestes à tous les pieds, à l'exception du dernier, ) 
quoique cette mesure fût contraire à la forme primi- 
tive du trimètre, prouve qu'une récitation rapide et 
coulante traitait ici les longues et les brèves avec 
bien plus de liberté que la déclamation tragique. D'ail- 
leurs la comédie se sert, à côté du trimètre, et pour 
distinguer divers styles ou tons du discours, d'une va- 
riété bien plus grande de mesures, qu'il faut toutes se^ 
représenter variées encore à T infini par la nature du^ 
geste et du débit. On employait ainsi le tétramètre 
trochaïque, léger et comme dansant, le tétramètre ïam- 
bique, rempli de passion, le tétramètre anapestique j 
enfin, qui se pavanait dans un pathétique plaisant, et 
dont s'était déjà servi Aristoxène de Sélinonte, vieux 
comique de Sicile, antérieur à Épicharme. 

Dans toutes ces choses, la comédie n'est ni moins / 
inventive, ni moins mgénieuse que la tragédie. Aristo- 
phane s'entend, dans ses rhythmes,^^ à toucher tantôt la 
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corde de la folâtre gaieté, tantôt celle de la. dignité la 
plus solennelle. Souvent il sait, tout en plaisantant, 
donner une sonorité si splendide à ses vers et à ses 
mots, qu'on est tenté de regretter qu'il ne l'ait pas fait 
sérieusement. Toujours on sent en même temps l'har- 
monie la plus belle entre la forme et la pensée, entre le 
ton du langage et le caractère des personnages. C'est 
ainsi que les vieilles tètes chaudes d' Acharnions, par 
exemple, expriment admirablement leur robuste vi- 
gueur et leur violente impétuosité par les mesures cré- 
tiques qui dominent dans les chants de chœur de la 
pièce où ils entrent en scène. 

Qui oserait caractériser en peu de mots 1 ' organe original 
que l'ancienne comédie attique se créa dans la langue et 
qui lui resta propre? Le fond en est bien formq par le lan- 
gage cou tumier des Athéniens. Le dialecte attique, tel qu'il 

/ était en usage, la comédie le parle non-seulement avec 
plus de pureté que tout autre genre dé poésie, mais même 

; avec plus de sincérité que la véritable prose attique*. 
Toutefois, ce langage du commerce journalier est un or- 

' Nous rappelons ici le seul fait que les combinaisons de consonnes 
qui distinguent le dialecte attique de son dialecte maternel, Tionien, 
j rr pour aa et pp pour pa, se rencontrent partout chez Aristophane, 
et même déjà dans les fragments de Cratinos, tandis qu'on les ren- 
i contre aussi peu chez Thucydide que chez les tragiques. On dit ce- 
f pendant que Périclès se servit déjà à la tribune de ces formes non 
ioniennes. Eustathe sur ï Iliade , X,385, p. 813. En général, d'ail- 
leurs, la prose de Thucydide a, jusque dans les plus petites expres- 
sions et formes, beaucoup plus de gravité et d'onction épiques et 
ioniennes que la poésie d'Aristophane. 
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gane extrêmement souple et riche qui ne porte pas seu- 
lement en lui une abondance des locutions les plus 
énergiques, les plus frappantes, les plus gracieuses et 
les plus concises, mais qui peut aussi se conformer 
facilement aux divers genres de style et de langage, cul- 
tivés par la littérature, tels que les genres épique, lyri- 
que, tragique, et se donner ainsi une couleur parti- 
culière^ Son plus grand charme lui vient sans contredit 
de son rapport parodique avec la tragédie. Souvent il 
suffisait d'un mot, d'un léger changement de forme, 
prononcés avec l'accent, propre à la tragédie, pour rap- 
peler une scène pathétique et offrir un contraste risible. 



CHAPITRE XXVIII 

ARISTOPHANE 



Aristophane, fils de Philippe, naquit à Athènes vers 
la 82® ol. (452)*. Nous saurions davantage des circon- 

* Plutarque remarque avec beaucoup de raison (Aristoph. elMe- 
nandri comp., 1) que la diction d'Aristophane contient tous les ; 
genres de st^le, depuis le tragique et le pathétique (ô-]fxo;) jusqu'à ; 
la bouffonnerie vulgaire {aîçftp(ii.oX&-]fîa xal çXuapta);.mais il a tort de , 
prétendre qu'Aristophane prête cette manière de parler à ses per- 
sonnages au hasard et tout à fait arbitrairement. 

* C'est une exagération évidente du scholiaste des GrenouilleSy 
V. 504, que d'appeler Aristophane ax^Sôv p-Eipaxiaxcç, c'est-à-dire 
âgé de dix-huit ans environ, à son premier début dramatique. En ce 
cas, l'apogée d'Aristophane tomberait dans l'âge de vingt h vingt- 
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stances de sa vie, si les ouvrages de ses rivaux s'étaient 
conservés; car ils contenaient sans doute autant d'allu- 
sions railleuses à son adresse, qu'il en lance lui-même 
contre Cratinos et Eupolis. Tout ce que nous pouvons 
dire, c'est qu'en 430 (ol. 87% 3), il alla, en qualité de 
colon ou de cléruque, avec sa famille et avec d'autres 
citoyens attiques dans l'île d'Égine, enlevée à ses anciens 
habitants, pour y prendre possession d'un domaine *. 

La vie d'Aristophane fut consacrée de si bonne heure 
à la poésie comique, qu'il est impossible d'y niécon- 
naltre une vocation supérieure. Il débuta si jeune avec 
des comédies, qu'il fut empêché, sinon par les lois, dii 
moins par la coutume régnante, de les donner sous son 
propre nom. Il faut remarquer qu'à Athènes l'État se 
souciait peu de savoir qui était le" véritable auteur d'un 
drame, et cette question n'était même jamais posée offi- 
ciellement. Le magistrat qui présidait à une des fêtes de 
Dionysos, où il était d'usage d'amuser le peuple par des 
drames nouveaux , accordait* cette concession au maître 



cinq, et il aurait eu cinquante-six ans au moment de quitter la senne. 

Dans les pi^tces du poète lui-même il y a des allusions h un âge plus 
, avancé, et nous supposons, par conséquent, qu'il avait au moins 
! vingt-cinq ans à son premier début de poète comique, en 427. 

* V. Aristoph., AcharnienSy v. 652; Kûstcr., Aristoph., p. 14, 
et Théagène, dans les scoîies de VApologie de Platon, p. 93, 8 
(531, Bekker). Il est vrai que les Acharnions d'Aristophane furent 
donnés par Callistrate ; mais le public rapportait cependant le pas- 
sage en question au véritable auteur, qui lui était déjà fort connu. 

* Aux grandes Dionysiaques c'était le premier archonte (o â?XMv 
de préférence) ; aux Lénéennes le basileus, Ch. xxiiu 
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du chœur qui offrait de préparer le chœur et les acteurs 
pour une pièce nouvelle, pour peu qu'on eût en lui la 
confiance nécessaire. Les comiques étaient, aussi bien 
que les tragiques, maîtres de chœur, chorodidascales, 
ou, selon leur appellation spéciale, comodidascales^ de/ 
profession; et, dans toutes les choses officielles, telles 
que payement et distribution des prix, l'État s'enquérait 
uniquement de celui qui avait préparé le chœur et monté 
la pièce nouvelle. En môme temps une coutume que les 
tragiques abandonnèrent dès le temps de Sophocle s'é- 
tait maintenue plus longtemps -parmi les comiques : le 
poète chorodidascale jouait en même temps le premier ] 
rôle, celui de protagoniste. C'est ce qui fera comprendre 
les mots d'Aristophane dans la parabase des Nuées, où 
il dit que sa muse avait exposé ses [premiers enfants, 
parce que sa virginité ne lui avait pas permis de les recon> 
naître, qu'une autre jeune , femme les avait adoptés, et 
que le public (qui devait bientôt avoir appris à connaître 
le vrai auteur) les avait généreusement élevés et formés ^ 
Aristophane confia, en effet, ses premières pièces, 
quelques-unes même qu'il composa plus tard, à deux 
maîtres de chœur de ses amis, qui étaient en même 
temps poètes et acteurs, Philonidès et Callistrate. Les I 
anciens rapportent qu'il avait fait la distinction de don- 
ner à Callistrate les pièces politiques, à Philonidès celles 

*Cf. ChevatierSy 513, o& il dit que beaucoup s'étonnaient que, 
depuis longtemps déjà, il n'eût demandé un chœur à lui (x<b^w airotyi 
xaô' lauTw.) Dans la parabase des Guêpes, il se compare h un ven- 
triloque qui, à cette époque, avait parlé par la bouche d*autrui. 
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qui se rapportaient à la vie privée*. Ces amis sollicitaient 
ensuite de l'archonte le chœur, mettaient la pièce en 
scène, obtenaient inême, les didascàlies en citent plu- 
sieurs exemples, le prix, si la pièce était couronnée ; le 
tout comme s*ils étaient les véritables auteurs, quoique 
le public intelligent ne pût guère se tromper sur l'auteur 
de la pièce, ni hésiter entre le génie d'Aristophane, qui 
venait de se révéler, et Gallistrate, qui leur était bien 
connu. 

De la première pièce, qui fut donnée, ol. 88*, 1 (427), 
et qui était intitulée Daitaleis^ les anciens ne savaient 
pas eux-mêmes qui l'avait portée sur la scène, de Gallis- 
trate et de Philonidès*. Les Mangeurs^ qui formaient le 
chœur dé cette pièce, composaient une société de table 
qui venait de prendre son repas dans un sanctuaire 
d'Héraclès dont le culte était souvent célébré par des 
banquets ^. Ils assistaient maintenant en spectateurs à 
un combat que se livraient l'antique éducation, sobre et 
modeste, et la moderne, frivole et bavarde, dans la per- 
sonne de deux jeunes gens, le vertueux (adxpptov) et le 
mauvais sujet (xaTaTWYwv) . Le mauvais sujety était peint, 

* D'après l'anonyme rfe Cowîo?rfm dans Kiister. La Vila Aristopha- 
nis, dans un appendice (qui n'y appartenait pas dans Torigine v. Pio- 
-ypacpct, éd. A. Westermann, 1845, p. 158, 159. E. M.), dit le 
contraire, il est vrai, mais par une erreur palpable, ainsi que le 
prouvent les divers exemples. (Cf. Bemhardy, Grundriss der griech. 
Litteratur. Halle, 1845, U, p. 97*2, et Struve, deEup. Maricante, 
Kiliae, 1841, p. 52-77. E. M.) 

* Scholies des Nuées, v. 531. 

^ Otf. Muller, DorieriSy I, ch. xii, § 10. 
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dans une conversation avec son vieux père, comme dé- 
daignant Homère, fort au courant de tous les termes de 
légiste, — évidemment afin de s'en servir pour des raffi- 
nements de retors, — partisan zélé enfin du sophiste 
Thrasymaque et d'Alcibiade^, chef de la jeunesse dorée 
d'Athènes. Ce qu'Aristophane avait tenté dans cet essai, 
il l'exécuta dans les Nuées ^ quand il fut arrivé à sa ma- 
turité. 

La seconde pièce d'Aristophane, les BahyhnienSj fut 
représentée en 426 (ol. 88*, 2), par Callistrate, qui en 
avait été le chorodidascale. C'est dans cette pièce qu'A- 
ristophane entreprit hardiment et carrément de faire 
du peuple lui-même, de son activité, de ces me- 
sures de salut public l'objet de sa comédie. Il se vante 
lui-même, dans la parabase de ses Acharniens, d'avoir, 
par cette pièce, dévoilé l'imposture dont les Athé- 
niens étaient dupes, et que leur faisaient subir les 
étrangers, surtout les ambassadeurs^ parce qu'ils prê- 
taient une oreille trop facile à leurs flatteries et à 
leurs belles promesses. Il avait montré aussi, disait-il, 
de quelle manière les démagogues administraient les 
États démocratiques^ et cela lui avait valu, ajoute-t-il 
avec une rodomontade plaisante, une énorme autorité 
auprès du grand roi. Le nom de la pièce se rattache à ce 
sujet. Les notices des anciens grammairiens per- 



* Dans l'important fragment de Galien, IsTroxparcu; 'yXûxTdi», 
Proœm.f enfin rétabli et débarrassé de tout ce qui le défigurait. Y. 
Dindorf, Arisloph. frag.j Daetal., 1. 
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mettent de conclure* que les Babyloniens qui formaient 
le chœur étaient représentés comme de vils valets de 
moulin, la dernière espèce d'esclaves chez les Athé- 
niens, et qui, marqués au feu, se trouvaient au moulin 
comme dans un établissement pénitencier. Ce sont ces 
galériens que Ton présente comme ambassadeurs de 
Babylone. On supposait sans doute que Babylone s'était 
soulevée contre le grand roi, toujours en guerre avec 
Athènes : il était facile, dit le poëte, de faire accroire 
(les choses de ce genre aux crédules Athéniens. La pièce 
avait, en ce cas, beaucoup d'affinité avec la scène des 
Acharniens où se trouvent les prétendus ambassadeurs 
du roi des Perses, sans qu'il y eût précisément répé- 
tition. Ces faux Babyloniens étaient évidemment repré- 
sentés comme un tour que les démagogues, au pou- 
voir depuis la mort de Périclès, voulaient jouer au 
peuple athénien ; et le plastron principal du poëte y 
était déjà Cléon, qu'il couvrait de plaisanteries et d'at- 
taques. Par les efforts extraordinaires que faisait le 

' Y. surtout Ilésychius, sur le veis : 

« Ce sont les paroles d'un personnage d'Aristophane, en voyant les 
Babyloniens du moulin, surpris de cette vue, et ne sachant trop 
qu'en penser. » Ce vers était évidemment prononcé par quelqu'un 
qui apercevait le chœur sans savoir ce qu'il allait représenter, et qui 
crevait voir les Samiens stigmatisés par Périclès; le mot TioÀu-ypàp.- 
(xotTo; faisant en même temps allusion à l'invention des lettres par 
les Ioniens. Le fait que ces Babyloniens étaient des esclaves meuniers 
paraît se rattacher à ce qu Eucrate, démocrate fort puissant alors, 
possédait des moulins. V. Aristophane, Chevaliers, v. 254. Cepen- 
dant l'ensemble de la pièce était plutôt dirigé contre Gléon. 
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puissant démagogue pour se venger du poëte, on voit 
combien le vexèrent ces agressions dirigées contre lui à 
la brillante fête des grandes Dionysiaques, en présence 
des alliés et de tous les étrangers qui se trouvaient a 
Athènes à cette époque. Il fit citer Gallistrate^ devant le 
conseil des Cinq-Cents qui, en sa qualité de magistra- 
ture administrative, surveillait aussi les concours, et il 
Ty couvrit de reproches et de menaces. Quant à Aristo- 
phane lui-même, on rapporte, chose assez admissible, 
que Cléon chercha à le compromettre d'une manière 
indirecte, en portant plainte contre lui pour usurpation 
du droit de citoyen (^paq^ Çeviaç). Il est certain toute* 
fois que le poète repoussa cette plainte et maintint 
victorieusement son droit de citoyen^. 

L'année suivante, ol. 88% 3 (425), Aristophane 
se {présenta aux Lénéennes avec la première de ses 
comédies conservées, les Acharniens. Ce fut encore 
Callisfrate qui la mit en scène. Comparés à la plupart 

' Nous nommons ici, sans hésiter, Callislrate, parce que, comme 
chorodidascale et protagoniste, il avait, dans les Acharniens, le 
rôle de Dicéopolis, et que le public ne pouvait entendre que de Fac- 
teur qui jouait Picéopolis, le passage v. 377 et suiv. : 
Auto; t' g|>.auTOv, uirb KXéwvo; S. Vaôov, 
Émixrauai, etc. 
Dans tout le reste 4e la-parabase des Acharniens, nous prenons tou-' 
jours le irGiviTYic pour Aristophane lui-même. Il est impossible qu'un 
talent de cette taille soit reste ignoré du public pendant trois ans. 

* Scholies des Acharniens^ 377. Aristophane se servit, dans la 
circonstance, d'un vers homérique (Odyssée, I, 215) : 

OuTi; sov p'vov aÙTO; àvspw 
que cite le biographe d'Aristophane ^ 
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des autres drames du poète, les Achamiens sont une 
pièce inoffensive qui a surtout pour but de peindre le 
profond désir d'une vie champêtre et paisible qu'é- ' 
prouvaient en ce moment tous ceux des Athéniens qui 
ne prenaient pas plaisir au bavardage de la place pu- 
blique, et qui n^avaient été poussés dans la ville que mal- 
gré eux et parle plan stratégique de Périclès. Il est vrai 
qu'on distribue en passant un certain nombre de coups 
de fouet, tantôt aux démagogues qui, comme Cléon, ex- 
citaient le peuple à la guerre, tantôt aux généraux à 
Fair un peu trop martial, comme Lamachos. On y ren- 
contre également déjà la polémique contre Euripide, 
ses attendrissements tirés par les cheveux, et la rouerie 
qu'il prête au monde héroïque. Dans cette pièce on dé- 
couvre déjà toutes les qualités d'Aristophane, l'inven- 
tion audacieuse et pleine de génie, l'abondance de 
scènes amusantes et comiques au plus haut point, dont 
il orne toutes les parties de son drame avec une véritable 
prodigalité, le dessin rapide et frappant du caractère 
qui sait tant exprimer avec quelques traits de maître, la 
vie toute plastique des scènes et leur arrangement si 
naturel, le sans-gêne dans la manière de traiter le lieu 
et le temps que le poète plie à toutes ses volontés, on 
les découvre, disons-nous, dans une perfection et avec 
un fini tel qu'il vaut bien la peine d'analyser ici cette 
comédie la plus ancienne qui nous soit parvenue, de 
manière à faire bien ressortir, non-seulement les idées 
fondamentales, mais encore tout le plan poétique et 
l'arrangement technique du drame. 
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La scène qui, dans celte pièce, représente tantôt la 
ville, tantôt la campagne, et qui clait probablement 
arrangée de façon à donner place à l'une et à l'autre, 
offre au début la vue de la Pnyx*, place de l'assemblée 
populaire; on voyait donc une sorte de tribune, 
taillée dans le roc, pour les orateurs, tout autour quel- 
ques arbrefs tt d'autres indications de cette place si 
bien connue du public. C'est là qu'est assis Thon- 
nctc Dicéopolis, bourgeois de la bonne vieille trempe, 
exhalant sa bile contre ses concitoyens qui, au lieu 
de se rendre à temps à la Pnyx, flânent oisifs sur le 
marché qu'on domine de la vue. Lui-même, qui a horreur 
de la ville et de son bruit et de son bavardage, ne vient si 
exactement à Theure que pour parler ^u faveur de la 
paix. Tout «à coup arrivent de l'hôtel de vîtteJes pry- 
tanes; derrière eux se précipite le peuple. Un Athénien 
de haute naissance, qui se vante d'être désigné par les 
dieux pour conclurela pnix avec Sparte, est honleusement 
renvoyé malgré l'appui de Dicéopolis ; par contre, il 
arrive, à la grande joie du parti de la guerre, des am- 
bassadeurs qui, rentrant de la cour du grand roi et ame- 
nant un ambassadeur perse, l'cci/ du grand roi avec toute 
sa suite : cortège fantastiquement affublé dont le poète 
donne à entendre qu'il n'est qu'imposture et mascarade, 
organisées parles belliqueux démagogues. D'autres am- 
bassadeurs portent des messages pnreils de la part du roi 

* Nous conservons loujonrs à ce mot le genre qu'il a en grec, 
EU risque de hcurler un peu Tusige qui n'a rcelleir.ent pas la moindre 
raison dcLie. K. II. 

lliSr. LUT. CRKCQUE. H* — ^ 
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thrace, Sitalcès, sur lequel les Athéniens fondaient alors 
de grandes espérances; ils traînent à leur suite une mi- 
sérable canaille, des troupes d'élite odomantiennes, 
disent-ils, que l'on engage les Athéniens à prendre à leur 
solde à un prix très-élevé. Dicéopolis cependant, ayant 
vu que les choses ne sont pas près de prendre une autre 
tournure, a envoyé à Sparte pour son propre compte 
Amphithéos, qui, en effet, lui rapporte peu de minutes 
après différents échantillons de paix, pour un temps 
plus ou moins long, en forme de petits flacons de vin, 
tels qu'on les employait à la libation dans les traités de 
paix. Il choisit la paix de trente ans sur terre et sur mer, 
paix quî ne sente ni le goudron ni la poix, comme une 
de ces petites trêves pendant lesquelles on n'a que juste 
le temps de calfeutrer les navires. Toutes ces scènes, on 
ne peut plus comiques, ne sont possibles que dans une 
comédie qui, comme celle d'Athènes, a une image plas- 
tique pour tous les caractères, toutes les activilés, tous 
les rapports ; qui sait tout esquisser à traits hardis en 
figures parlantes et grotesques, et qui n'a pas besoin 
de s'occuper, dans la manière de faire agir ces figures, 
des lois de la vraisemblance et de la réalité de la vie 
ordinaire*. 

* En cela la comédie ne fait que suivre, à sa manière, Teaprlt 
qui anime loulTart antique. L'art antique, en effet, dispose, beau* 
coup plus que Tart moderne, de ce que j'appellerai des synibolcs 
palpables, pour exprimer les diverses îicîivilés intellectuelles, en 
même temps qu il s'affranchit, bien plus quelai t moderne, de lobli- 
gation de maintenir cette expression symbolique jusque dans toulcs 
ses conséquences, comme l'exigeraient les lois de la vie réelle. 
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L'intrigue drainalique n'est introduite dans la pièce 
que par le chœur, composé d'Acharniens, c'est-à-dire 
d'habitants d'un grand village de l'Attique dont la popu- 
lation vivait presque tout entière de charbonnerie, pour 
laquelle les montagnes boisées des environs fournis- 
saient la matière première. Ce sont des gaillards ro- 
bustes, grossiers, comme taillés dans le chêne, au ca- 
ractère naturellement martial et maintenant tout par- 
ticulièrement emportés contre les Péloponnésiens, qui, 
lors de leur première invasion de TAttique, leur ont 
dévasté les vignobles. Ces vieux Acharniens apparais- 
sent d'abord à la poursuite d'Amphithéos, qu'on leur 
a dit être allé à Sparte pour y chercher la paix. A sa 
place ils rencontrent Dicéopolis, déjà tout occupé de 
célébrer les Dionysiaques champêtres, qu'il faut prendre 
ici comme la quintessence de toutes les réjouissances et de 
toute la joie rustique dont les Athéniens étaient privés 
depuis si longtemps. A peine le chœur a-t-il deviné par 
le chant phallique de Dicéopolis que c'est lui qui s'est fait 
venir la paix, qu'il éclate contre le pauvre homme avec 
la dernière violence, sans consentir à entendre un mot 
de défense. Déjà ils cont sur le point de le lapider sans 
pitié, lorsque Dicéopolis saisit un panier à charbon et 
menace de le punir, comme otage, de tout le mal que 
lui feront les Acharniens. Le panier à charbon, dont 
les Acharniens ont besoin dans leur travail de tous les 
jours, est trop cher à leur cœur pour qu'ils ne se 
prêtent pas, par amour pour lui, à écouter même 
Dicéopolis; d'autant plus qu'il a promis de parler la 



40 ARISTOPHANE, 

tcle sur le billot, afin de pouvoir être dccapilé aussitôt, 
s'il n'a pas le dpssus dans son argumentation. Ces 
inventions, déjà trcs-plai santés par elles-raêraes, le de- 
viennent davantage encore quand on sait que toute la 
conduite de Diccopolis est une parodie d'un héros 
d'Euripide, le bavard et larmoyant Télèphe, qui arra- 
chait de son berceau le petit Oreste pour le tuer, si Aga- 
memnon ne consentait à Técouter, et qui parlait aux 
Achéens dans des conditions aussi dangereuses que 
celles dans lesquelles Dicéopolis s'adresse aux Achar- 
niens. Cette parodie, Aristophane la poursuit, parce 
qu'elfe lui fournit les moyens de peindre la situation 
de Dicéopolis d'une manière extrêmement comique. 
Dicéopolis s'adresse directement ùEuripide, qu'on montre 
aux spectateurs, au moyen d^un cncyclème, dans un petit 
cabinet de travail a l'élage supérieur, entouré de mas- 
ques et de costumes, tels qu'il aime à les donner à ses 
héros tragiques ; Tami de la paix lui demande un vête- 
ment bien misérable, sur quoi le Yoële lui donne en 
effet le plus misérable de tous, celui de Télèphe. Nous 
passons sous silence les autres railleries conlre Euripide ! 

que se permet la verve d'Aristophane, pour parler de la I 

scène suivante, qui est la principale de la pièce entière 
et où Dicéopolis, en Télèphe comique, relevant la tête j 

du billot, plaide pour la paix avec les Spartiates. II s'en- 
tend que quelque sérieuses que soient les convictions 
pacifiques d'Aristophane, il n'y a pas un seul mot de 
sérieux dans tout ce qu'il fait dire à cette occasion. Toute 
la guerre du Péloponnèse, il la fait remonter à un tour 
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pendable de jeunes gens ivres qui auraionl enlevé de 
Mégare une fille de mauvaise vie, à quoi les Mcgariens 
auraient répondu par des représailles en enlevant quel- 
ques filles à Aspasie. Comme cependant cet historique 
ne fait aucun effet sur les Âcharniens et comme le 
chœur appelle môme à son secours le belliqueux Lama- 
chos, qui se précipite aussitôt hors de sa maison en cos- 
tume martial très-exagéré*, Dicéopolis, dans son embar- 
ras, a recours à de véritables arguments adhominem, en 
représentant aux vieillards, qui forment le chœur, qu'ils 
sont toujours forcés de faire le service de simples sol- 
dats, tandis que de jeunes vantards, comme Lamachos, 
mènent une vie commode, et sucent la moelle du 
pays, tantôt en qualité de stratèges, tantôt comme 
ambassadeurs. Cela produit plus d'effef, et le chœur 
semble disposé à donner raison à Dicéopolis, Au mo- 
ment de cette catastrophe, de celte crise de la pièce, se 
place la parabase dont la première partie est remplie 
d'un éloge du poète qui se représente, en se référant 
à sa dernière pièce, comme un ami très-eslimable du 
peuple ; qui sans doute ne le ménage pas, mais dont 
on n a jamais à craindre qu'il raille dans ses comédies 



' Par conséquent, on voit aussi sur la scène la mai^on de Lama- 
chos. Probablement il y avait au milieu, auprès de h maison de ville 
de Dicéopolis, d un côte la demeure d'Euripide, de Tautre celle de 
Lamachos. Â gauche était la place qui représentait la Pnyx; adroite, 
l'indication d'une habitation de campagne, qui cependant n'est né- 
cessaire que pour la scène des Dionysiaques champêtres. Tout le 
reste se passe dans la ville. 
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ce qui est juste *. La seconde partie développe la pensée 
que Dicéopolis vient d'éveiller dans l'esprit des Achar- 
niens : le chœur s'y plaint amèrement de l'outrecui- 
dance delà jeunesse adroite, loquace, spirituelle, contre 
laquelle les braves anciens sont sans défense, surtout 
dans les procès. 

La seconde nioité de la pièce qui suit la catastrophe 
et la parabase n'est plus qu'une peinture détaillée, ex- 
trêmement gaie et débordant d'esprit et d'inventions 
amusantes, du bonheur que la paix procure au brave 
Dicéopolis. D'abord il ouvre un marché franc où arri- 
vent, l'un après l'autre, un pauvre diable de Mégare, 
voisine d'Athènes, pays maltraité déjà par la nature et 
qui souffrait extrêmement du blocus athénien et des 
dévastations annuelles, et un grossier Béotien de la 
contrée fertile du lac Copaïs, si fameux parmi les Athé- 
niens par ses excellentes anguilles. Le Mégarien, à défaut 
d'autres marchandises, a affublé ses petites filles en 
cochons de lait ; et l'honnête Dicéopolis est assez 
sol pour les acheter comme tels, quoique bien des 
choses lui semblent singulières dans ces cochons de 
lait. Cette scène plaisante et assaisonnée de bons mots 
qui ne sont rien moins que délicals, repose évidemment 
sur le proverbe populaire des Athéniens : « Un Mégarien 

* V. 655 : 

Dans ces promesses formelles il est certain qu'on ne peut douter de 
rintention sincère d'Aristophane de ne jamais diriger Taiguillon 
de la comédie que contre ce qui lui paraissait rocllemcnt mauvais. 
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vendrait bien ses enfants pour di3 petits" codions, si 
quelqu'un voulait les prendre, » proverbe dont il serait 
facile de trouver bien des pendants chez les peuples an- 
ciens etnnodernes. En tout cela les deux hommes qui 
marchandent sont à tout instant dérangés par les syco- 
pliantes, race de gens qui vivent de procès publics et 
sont surtout à l'affût des fraudes dans les impôts et 
l'octroie II veulent enlever la marchandise étrangère, 
comme contrebande ^ mais Dicéopolis, sans autre forme 
de procès, jette l'un hors de son marché, enveloppe 
l'autre, le petit et imperceptible Nicarque, dans un pa- 
quet et l'attache sur le dos du Béotien, lequel a envie 
de l'emporter comme un pi'tit singe amusant. 

Tout à coup commence la fcte attique des Coupes 
(les Choes). Lamachos* s'adresse en vain à Dicéopolis 
pour en obtenir quelques-unes de ses marchandises qui 
doivent lui servir à célébrer gaiement la fête. L'autre 
garde tout pour fui, et le chœur, maintenant coh- 
verti, admire l'intelligence de Dicéopolis et le bonheur 
qu'il doit à cette intelligence. Pendant qu'il fait les 
préparatifs de son repas brillant, d'autres cherchent à 
attraper un peu de sa paix : mais il renvoie sans pitié 
un campagnard que les Béotiens ont dépouillé de ses 

* C'est aussi d'un genre de çâat?, c est-à-dire de plainte publique 
intentée pour violation d'un intérêt pécuniaire de l'État, que les sy- 
cophantes ont reçu leur nom. 

* ISi Lamacbos représente toujours h lui seul tous les belliqueux, 
cela vient en partie de son nom Aa-|i.y-xo;. Auticment Phormion, 
Dêmosthcne, Pachès et autres héros d'Athènes pourraient y trouver 
leur place tout aussi bien que lui. 
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bœufs; il n'y a qu'une fiancée désireuse de garder son 
fiancé auprès d'elle qui le fléchit un peu. Sur ces en- 
trefaites arrivent diverses ambassades à Lamachos pour 
rengager à entrer en campagne contre les Béotiens, qui 
vont envahir l'Attique pendant la fête des Coupes; 
d'autres s'adressent à Dicéopolis pour le prier de venir 
auprès du prêtre de Bacchus afin de célébrer avec lui le 
repas de la fête. Ce contraste, Aristophane le développe 
d'une façon très-plaisante en faisant parodier par Dicéc- 
polis chacun des mots que prononce Lamachos, pendant 
qu'il s'arme en guerre, de façon à l'appliquer aux plai- 
sirs de son dîner, et quand, après un moment que le 
chœur remplit par une chanson moqueuse, Lamachos est 
ramené de la guerre blessé et conduit par deux écuyers, 
Dicéopolis vient à sa rencontre dans une humeur avince 
et dans la meilleure et la plus folle des dispositions 
d'esprit, conduit par deux jeunes filles complaisantes, 
et célèbre de la sorte une victoire fort évidente sur le 
guerrier battu. 

On ne contestera pas, toute abstraction faite de la 
verve, de la profusion d'esprit, de la vigueur du lan- 
gage, des admirables rhytlimes et des heureuses tour- 
nures des chants du chœur, que ces scènes, depuis le 
commencement jusqu'à la fin, sont inventées avec une 
humeur, un enjouement, un génie on ne peut plus 
féconds, et que, si la mise en scène, les costumes, la 
danse et la musique étaient dignes des pensées et du 
langage du poète, une pièce comme celle-ci dût produire 
une véri^ible ivresse comique. Aussi est-ce ainsi qu'il 
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faut prendre une pièce de ce genre, si Ton ne veut se 
gâter le plaisir par un faux point de vue : il faut y voir 
une ivresse bachique, une folâtrerie, une farce qui, sans 
doute par cela même que c'est un homme de convictions 
éprouvées et d'un noble caractère qui s*y abandonne, 
repose toujours sur un fond de sérieux moral, mais 
dont pas un mot, pas un trait ne deviennent pour cela 
sérieux et froids. Car, en toutes ses créations, dans celles 
qui concernent le parti vainqueur aussi bien que dans 
celles qui se rapportent aux vaincus, le poète obéit aux 
inspirations d'un sensualisme qui se permet tout et d'une 
gaieté qui n'épargne rien. C'est tout au plus dans les 
parabases qu'Aristophane exprime ses propres opinions : 
dans tout le reste, on ne peut les reconnaître à travers le 
miroir défigurant de sa comédie qu'en les transportant, 
chose très-difficile et très -scabreuse, au milieu de l'état 
de choses qui les avait inspirées et e y appliquant la 
mesure de la réalité. 

L'année suivante (ol, 88% 4, 424) est signalée dans 
l'histoire de Part comique par les Chevaliers d'Aristo- 
phane. C'était la première pièce que le poëte représentât 
en son propre nom % et dans laquelle les circonstances 
particulières le décidèrent à se charger lui-même d'un 
rôle. Cette pièce est entièrement dirigée contre Cléon, 
non pas, comme l'avaient été les Babyloniens^ et comme 
allaient l'être les Guêpes^ contre certaines mesures de sa 



* Un nouveau critique, M. Th. Kock (De Philonide etCallistrato. 
Guben, 4855, p. 4) se prononce dans le même sens. E. M. 

3. 
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politique, mais contre tout le caractère de sa déma- 
' gogie. Il fallait un certain courage, même sous la protec- 
tion des réjouissances bachiques, pour attaquer un chef 
populaire qui, puissant par le seul principe de sa poli- 
tique qui consistait à ftivoriser, au détriment du reste, 
les intérêts matériels et les avantages directs de la foule, 
était devenu plus terrible encore grâce aux moyens par 
lesquels il faisait valoir ses intentions, frappant de suspi- 
cion tous les citoyens qui lui étaient hostiles, les accu- 
sant d'être des aristocrates déguisés, leur intentant de 
dangereux procès politiques que son intluence sur les 
collèges des juges lui permettait détourner facilement à 
son avantage, recommandant enfin et obtenant desAthé- 
niens, dans rassemblée populaire et aux tribunaux, 
une sévérité terrible afin d'étouffer tous les mouvemeuLs 
hostiles au gouvernement de la masse, sévérité dont la 
motion du massacre des Mityléniens est Texemple le 
plus éclatant. Ajoutez qu'au moment où . Aristophane 
f /Composait ses Chevaliers^ l'autorifé de Cléon était à 
V\N«>j-on apogée ; car le caprice du sort venait de réaliser la 
'' rodomontade étourdie du démagogue qui s'était vanté de 
scmparer en un coup de main des Spartiates de Sphacté- 
r:e. Le triomphe de faire prisonniers ces héros redoutés, 
ce triomphe que les meilleurs généraux s'étaient vaine- 
ment efforcés de remporter, venait de tomber comme 
un fruit plus que mûr entre les mains peu belliqueuses 
de Cléon (dans l'été de 425). La hardiesse de ce fait 
d'attaquer en ce moment le puissant démagogue, on 
' peut la mesurer quand on songe que personne ne vou- 
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lut faire au poôte le masque de Cléon*, «t qu'Aristo- 
phane fut obligé de se charger lui-même du rôle de ce 
personnage que personne n'osait jouer. 

Les Chevaliers sont peut-être la création la plus brû- 
lante, la plus mordante de la muse aristoplianesque, 
celle qui a le plus de l'amertume d'Archiloque, (|ui a le 
moins de la gaieté inoflensive, de la joyeuse ivresse des 
Dionysiaques. La comédie y est sur le point de dépasser 
ses limites, elle devient presque une arène d'athlètes 
pohtiques se livrant un pugilat de vie et de mort. A la 
violence extrême de la haine politique se mêle même 
un trait évident d'irritation personnelle qu^avaient mo- 
tivée les persécutions judiciaires du poëte des Babylo- 
niens, Par là la pièce fait un contraste curieux avec les 
Acharniens. On dirait que le poëte s'est apphqué à mon- 
trer que la variété infinie de scènes burlesques n'était pas 
une qualité essentielle et nécessaire de sa comédie, qu'il 
pouvait, même avec les moyens les plus simples, pro- 
duire des effets non moins puissants. Assurément, pour 
le public d'alors, complètement au fait de toutes les allu- 
sions, de tous les sous-entendus du comique, les Cheva- 
liers pouvaient bien avoir un intérêt plus grand encore 
que les Acharniens^ bien qu'on ne puisse guère discon- 
venir que le lecteur moderne, étranger à celte époque si 
éloignée, a parfois quelque peine à se défendre de l'ennui 
en lisant ces scènes prolongées. Le nombre des person- 
nages est petit et modeste : un maître de maison d'un 

* Aristoph, Chevaliers^ v. 231. Cf. plus haut, ch. xxvu. 
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certain âge a\ec trois esclaves, dont Tnn, Paplilago- 
nien de naissance, domine complètement le vieillard, 
.plus un charcutier, voilà tout le personnel. Il est vrai que 
ce maîlre de la maison, c'est le peuple d'Athènes, ces 
esclaves sont les généraux Nicias et Démosthènes, ce Pa- 
phlagonien est Cléon ; il n'y a quelc charcutier qui soit 
une fiction du poète : c'estune homme grossier, tout h fait 
ignorant, insolent, sorti delà lie du peuple etqu'on oppose 
à Cléon pour dépasser encore par son impudence celles de 
Cléon etpour infliger par ce seul moyen possihle une dé- 
faite au terrible démagogue. Le chœur non plus n'a rien 
de fantastique ni de grotesque ; il se compose des cheva- 
liers de l'État, c'est-à-dife des citoyens* qui, d'après la 
division soloniennc en classes, encore en vigueur alors, 
payaient le cens des chevaliers, et servaient encore 
pour la plupart comme cavaliers dans la guerre*. Ces 
citoyens qui formaient la partie la plus nombreuse de 
la classe aisée et éclairée, devaient éprouver une an- 
tipathie marquée pour Cléon qui s'était placé à la 
tctc de la foule, des ouvriers et des pauvres. On voit 

* 11 n'est point probable cependant qu'il se soit compose de vrais 
chevaliers, de manière à identifier la vérité et le spectacle. Le fait 
que l'État et non une pbyle fournit Targcnl de ce chœur, n'aulorise 
point cette conclusion, si toutefois il faut interpréter ainsi dans la 
didascalie delà pièce le mot ^r.p.ca(a. Cf. les exemples dans Bœckh, 
Économie pol.^ 1. III, §22, ad fincm. 

' On ne peut guère douter qu'Aristophane n'envisageât les che- 
valiers comme une classe; leur tendance politique déterminée le 
prouve; il les dtcr.t souvent comme une partie de Tarmée athé- 
nicnne, comme jeunes gens vigoureux, cavaliers intrépides, re- 
velus de superbes armures. 
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que dans cette pièce Aristophane appuie avant tout sur 
la tendance politique et que les inventions comiques y 
sont plutôt une forme et un ornement que le fond et le 
point important. L'allégorie, choisie évidemment dans 
Je seul but de mitiger un peu la hardiesse de l'attaque, 
n'est qu'un voile bien léger; au gré du poêle, il est 
question des affaires de Peuple, tantôt comme d'un petit 
ménage, tantôt comme de la chose publique. 

Toute la pièce a la forme d'un concours. Le charcu- 
tier, que des oracles enlevés au Paphlagonien pendant 
son sommeil désignent comme sou futur vainqueur, se 
mesure d'abord avec lui en impudence et insolence; 
car on suppose que, de toutes les qualités nécessaires 
pour la démagogie, celles-ci sont les plus essentielles. 
Le charcutier raconte qu'ayant volé dans son enfance 
un morceau de viande et ayant hardiment nié le vol 
sous la foi du serment, un homme d'État avait pro- 
noncé sur lui celte grande parole : qu'un jour le peuple 
se confierait à sa direction. Après la parabase, la lutte 
recommence : les rivaux, qui en attendant ont fait de 
leur mieux pour se faire bien venir du conseil, l'un au 
détriment de l'autre, se présentent devant Peuple lui- 
même, qui s'est établi dans la Pnyx, et ils briguent la 
faveur du vieillard tombé dans Tenfance. Des inven- 
tions plaisantes, comme lorsque le charcutier met un 
coussin sur la place où va s'asseoir Peuple, afin qu'il ne 
fasse pas mal à celui qui avait été assis au gouvernail à 
Salamine*, vont ici de pair avec des reproches fort sé- 

* ï'éx p.Yi Tp'êti; TYjv 6v SxXaaîvi. Y. 785. 
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ricux qui frappent toute la politique de Cléon. A la fin 
cette lutte s'agite autour des oracles auxquels Clcon 
avait coutume d'en appeler devant le peuple. On sait 
par Thucydide* l'influence qu'exercèrent sur la disposi- 
tion de la foule, pendant toute la durée de la guferre du 
Péloponnèse, des oracles et des prédictions de préten- 
dus prophètes antiques. Ici encore le charcutier l'em- 
porte sur son rival par des prophéties qui annoncent au 
peuple. toutes les aises, et la ruine à son chef actuel. 
Une scène aussi amusante pour les yeux que pour les 
oreilles forme enfin le joyeux dessert de ces délibéra- 
tions un peu prolongées : le Paphlagonien et le charcu- 
tier, vêtus en gargotiers (y.a7UT)Xot) sont assis devant 
deux tables sur lesquelles se trouvent des corbeilles 
remplies de comestibles. Ils y prennent tantôt ceci, 
tantôt cela, pour le porter à Peuple, en le lui vantant 
d'une façon très-plaisante-; il s'entend qu'ici encore le 
charcutier sait mieux soigner Peuple. Après une se- 
conde parabasc, on voit ce dernier, que le charcutier 
vient de rajeunir en le faisant bouillir dans sa mar- 
mite, comme Médée avait fait du vieil Eson, en beauté 
juvénile, paré élégamment «i la vieille mode, brillant de 
paix et de bien-être, ayant recouvré sa vieille vigueur 
d'intelligence, et profondément honteux de ses folies 
passées. 
L'année suivante nous retrouvons Aristopliane, après 

* Thucycl.,IÏ, 54; Vlll, 1. 

2 Cette double gargote est représentée par un encyclèrao, 
comme on le voit clairemont par la fin de la scène. 
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un nouveau procès que lui avait intenté Cléon \ dans des 
régions comiques tout aulres, avec ses Nuées, Il avait 
lui-nïéme conscience qu'avec cette pièce il prenait un 
vol nouveau et tout à fait original. Le public et les 
juges du concours cependant en jugèrent autrement : 
ce ne fut pas Aristophane, ce fut le vieux Cratinos qui, 
cette fois, obtint le prix. Le jeune poëte, qui se croyait 
déjà hors de page, en fil, dans la pièce suivante, de 
violents reproches au public. Cet échec le détermina ce- 
pendant à refondre sa pièce, et c'est cette seconde édi- 
tion, fort différente de la première, qui est venue jus- 
qu'à nous*. 

Il n'y a guère d'oeuvre littéraire de Tanliquité qui 
soit plus difficile à bien juger que les Nuées d'Aristo- 
phane. Socrate a-t-il été en réahté, ne fût-ce que dans 
ses commencements, ce rêveur fantastique doublé d*un 
sophiste corrompu que nous voyons dans la pièce? Et 
s*il est certain qu'il ne l'a jamais été, Aristophane 
n'cst-il pas un vil calomniateur, un bouffon qui, dans 

* V. les Guêpes, v. 1284. D'après la Viia Aristoph., le poëto 
eut à subir, pour son droit de citoyen, trois procès que lui avait 
intentés Cléon. 

• Les premières Nuées avaient, d'après une tradition authen- 
tique, une parabase différente, elles n'avaient pas non plus la lutte 
du ^îxaio; et à^ixo; Xo-yo;, ni Tincendie de Fécole à la lin. Il est 
probable, d'ailleurs, d'après Diogène Laërce (II, 18), et malgré toutes 
les confusions que nous trouvons chez Diogène, que dans les pre- 
mières Nuées Socrate était mis en rapport avec Euripide, et qu'on 
lui attribuait une part dans ses tragédies. — (V. les remarques con- 
traires de M. Fr. Rilter dans son compte rendu de cet ouvrage. 
Wiener Jahrb. der Lia., Bd. 107, année 1844. K. H.) 
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son humeur de satyre, ne rougit pas de souiller ce 
qu*il y a de plus noble au monde? Qu'est donc de 
venue sa sérieuse promesse de ne jamais faire du juste 
la cible de sa plaisanterie comique? 

Il doit y avoir un point de vue, il y en a un, en ef- 
fet, de sauver, même dans cette rencontre hostile avec 
le plus noble des sages, le caractère d'Aristophane, qui 
se révèle dans tous ses poèmes : seulement il ne faut 
pas essayer, comme on Ta tenté plusieurs fois de nos 
jours, de faire du poète un profond sage, bien supé- 
rieur à Socrate. On doit se contenter de voir en lui, à 
celte occasion, comme partout ailleurs, le brave pa- 
triote, le citoyen bien pensant d'Athènes, qui cherche 
à contribuer de toute manière au bien de sa patrie, tel 
qu'il l'entende 

I Comme la pièce est dirigée contre l'éducation nou- 
I velle en général, il faut avant tout se faire une idée 
complète de tout ce qui constituait cette innovation. 
L'éducation régulière des Grecs avait été, jusqu'aux 
guerres des Perses, bornée à bien peu de choses. A 
partir de l'âge de sept ans, on envoyait les garçons à 
l'école pour y apprendre à lire et à écrire, à jouer de la 
cithare et à chanter, enfin à s'exercer dans la gymnas- 
tique*. Les ouvrages des poètes, surtout d^Homère, 

* V. notre Appendice, K. II. 

* É; -^pau.jii.aTi(TToû, i; xiÔxpicTTcO, i; ûxi^or^iocD. — Ces divers en- 
seignements n'étaient cependant point simultanéç : on commençait 
par rctudedeslellres{7pâa{i.aT* u.av6âveiv);eton ne faisait apprendre 
par cœur et réciter des morceaux choisis des poètes (àffoaTouaTÎ- 
Jietv) que lorsque Télève était déjà plus mûr. Des mains du 7?au.- 
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base de toirte la civilisalioii grecque, des chants reli- 
gieux et des poésies lyriques qui semblaient devoir en- 
noblir les mœurs, une tenue modeste et décente, mais 
assurée et libre, voilà ce qu'il s'agissait dans ces écoles 
d'enseigner à la jeunesse, en même temps que les con- 
naissances premières et les talents d'agréments. Cet en- 
seignement cessait avant la fin de l'adolescence; pour la 
jeunesse plus avancée, il n'y avait plus d^autre moyen 
d'éducalion que le commerce avec des hommes mûrs, les 
conversations sous les portiques et aux marchés, con- 
versations qui remplissaient une si grande partie de la 
journée chez les Grecs ; la participation à la vie publi- 
que, les concours organisés pour les fêtes, et qui met- 
taient tant d'œuvres de l'esprit à la connaissance de tout 
le monde ; enfin, en ce qui concerne la vie physique, la 
fréquentation des gymnases, entretenus aux frais de 
l'État. Il en fut ainsi jusqu'à la guerre médique. Ni 
la philosophie ancienne, ni l'histoire n'étaient en- 
seignées autrement; car personne ne cherchait sa pre- 
mière éducation auprès d'un Heraclite ou d'un Pytha- 
gore : celui qui s'attachait à un de ces maîtres le faisait j 
pour la vie. Depuis la guerre des Perses, d'après une 
importante remarque d'Aristote, il se manifesta chez 
les Grecs une recrudescence singulière de curiosité in- 



•d^ 



u.7.r'j^'.Soi(jAoû.r,; les enfants passaient dans celles du xiôapîarc; ^V. 
PlaloD, Protagoras, p. 526), et ce n'est qu'après Téducation musi- 
cale terminée qu'ils arrivaient chez le Trai^oTs-êor, à parlir do l'âge 
de seize ans environ. V.J. H. Krause, Die Gymnastik iind AgoniUik 
der Hellencn. Lcipz , 18i1, I, %'2 et s. K. II. 
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tellectuelle*. Des matières nouvelles d'enseignement se 
produisirent et exercèrent une influence considérable sur 
l'esprit et le caractère de la nation. L'art de la parole, 
entretenu jusque-li par la vie seule et par les intérêts 
pratiques qu'elle met en jeu, fut élevé à la dignité d'un 
sujet d'instruction publique, «ton y joignit toutes sortes 
de connaissances et d'idées qui semblaient utiles à cet 
art dont le but est de dominer les bommes par la per- 
suasion. Tout cela réuni forme le pliénomène de la so- 
phistique, que nous examinerons avec plus de détail dans 
un des chapitres suivants,, parce qu'il a agi plus puis- 
samment que tout autre sur les mœurs et la civilisation 
grecques. Tout ce qui, -dans le seul principe de la sophis- 
tique, devait irriter et provoquer les Athéniens de la 
trempe d'Aristophane, on le voit d'ici. Que pouvait-il voir 
dans cette rhétorique du jour qui visait à toutes sortes 
d'avantages matériels et que Ton transportait sur le ter- 
rain de la démocratie et de la justice populaire d'Athènes, 
que devait -il y voir, si ce n'est un moyen fort dangereux 
entre les mains de démagogues ambitieux et égoïstes? 
D'un coup d'œil il aperçut que les piliers mêmes des 
bonnes vieilles mœurs, sur lesquels reposait à ses yeux 
le salut d'Athènes, devaient forcément crouler, minés 
par le torrent de cette éloquence qui sait faire son profit 
de tout. C'est donc toute la race des orateurs savants, des 
libres penseurs raisonneurs qu'il attaque sans cesse, et 
à laquelle il a surtout affaire dans les Nuées^. 

* Aristote, Politique, VIII, 6. 

â Cf. aussi F. Ranko, de Nubibus Arisloph., Berlin, 1844. E. M. 
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Le vrai but de cette pièce, le poëte Tindique lui-même 
dans la parabase des Guêpes^ qui parurent Tannée sui- 
vante : Il a attaqué, dit-il, les monstres qui, pareils à 
des cauchemars, tourmentaient dans leur sommeil les 
p^ri^ et les aïeux, en accablant des gens inexpérimentés 
et inoffensifs par leurs procès et intrigues de toutes 
sortesS On voit qu'il songe ici non aux maîtres de la 
rhétorique, mais aux jeunes gens qui se servent, pour le 
malheur de leurs concitoyens, de la facilité de parole 
qu'ils ont acquise dans les écoles de rhéteurs. C'est là- 
dessus aussi que repose tout le plan du drame, dans le- 
quel un vieil Athénien, poursuivi par les créanciers, fait 
tous ses efforts pour apprendre les tours et les finesses 
de la science nouvelle. Et comme on le trouve déjà trop 
roide et trop rouillé pour cet exercice, il envoie à celte 
école son jeune fils, qui jusque-là s'est livré au genre de 
vie élégant d'un galant gentilhomme. La conséquence 
en est que le fils, initié dans la philosophie des libres 
pertseurs, la tourne contre son propre père, en le frappant 
et en lui prouvant par-dessus le marché qu'il a le droit 
de le frapper. Or si Aristophane choisit, pour représenter 
cette école de la rhétorique à la mode, celle de Socrale, 
cela ne saurait s'expliquer que parce qu'il confondait Sc- 
crate avec les sophistes du genre de Gorgias et de Pro- 
tagoras, et qu'il aimait mieux prendre pour plastron 
de ses saillies un concitoyen athénien que ses collègues 
étrangers, de passage seulement à Athènes. Qu'il y ait 

* Cf. pour plus d'évidence les ^c/mn?/f«s, Y. 715; OiseauXyi^H; 
Grenouilles y 147. 
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là une méprise, personne ne saurait le nier. On a beau 
concéder que Socrate, dans sa jeunesse, pouvait bien 
n'être pas encore arrivé à la sûreté de méthode et à la 
justesse de pensée que nous admirons dans le maître de 
Xénophon et de Platon, que notamment il s'associait en* 
core, à cette époque, plus qu'il ne le fit dans la suite, aux 
spéculations des Ioniens sur l'univers (xà [ASTstopa), qu'il 
ne s'était pas encore co^nplétement affranchi de tout 
mélange d'une rêverie que sa puissante dialectique allait 
absorber ou éliminer ; mais il est impossible de supposer, 
et c'est là le point important, que Socrale ait jamais pu 
tenir une école de rhétorique où l'on ait enseigné, comme 
on le disait des sophistes, quels étaient les artifices au 
moyen desquels une cause mauvaise pouvait l'emporter 
sur la bonne*. Toutefois, en cela même Aristophane ne 
s'est pas rendu coupable d'une fausseté intentionnelle ; 
on voit aussi, par d'autres passages de comédies posté- 
rieures' qu'il considérait réellement Socrate comme un 
rhéteur et chicaneur. Trompé par l'apparence, il doit 
avoir confondu la dialectique dont se servait Socrate 
pour trouver la vérité, avec la charge qui en élait pré- 
cisément le contrepied„ avec la sophistique ou l'art de 
produire l'apparence trompeuse de la vérité. Qu'il ne se 

* Le r<rrwv ou à^ijcoç, et le xssîttwv ou 5'ty.aio; y.ô-^oç. Pour donner 
un objet à ces deux st les, Aristophane fait de ce dernier le repré- 
sentant de la vieille éducation simple et chaste, du premier le cham- 
pion de la jeunesse moderne, insolente et efféminée. 

* V. Grenouilles, 1491, Oiseaux. 1555. Eupolis a mieux peint 
Socrate, du moins dans son aspect extérieur. Bergk., de Rel, com. 
AtUcœ, p. 555. 
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soit pas enquis avec plus de soin de celle différence, 
on peut lui en faire un grave rcproclip; mais combien 
de fois n'arrive-t-il pas dans la vie que des hommes 
bien pensants et honnêtes prononcent en bloc, et tran- 
chent sur des tendances et des idées qui leur sont 
étrangères ou antipathiques M 

La pièce des Nuées est pleine d'ingénieuses inventions, 
telles que le chœur lui-même, qui se compose de nuées 
évoquées par Socrale et qui représente très -heureuse- 
ment la manière vaporeuse,- vide et creuse de la nouvelle 
philosophie de la nature*. Une grande quantité de ces 
saillies populaires qui poursuivent en tout pays Tétat 
de savant dont elles railleil les prétendues subtilités et 
minuties, sont accumulées ici sur l'école de Socrale et 
présentées souvent d'une façon très-comique. L'honnête 
Strepsiade, dont Tin teUigence bourgeoise et le naïf bon 
sens sont complètement étourdis par Tétonnement que 
lui inspirent les finesses des philosophes d'école, jusqu'à 
ce qu'à la fin sa propre expérience le ramène à une 
manière plus saine déjuger les choses, Strepsiade est 
une figure très-réussie et on ne peut plus amusante. 
Et pourtant, malgré toutes ces qualités, le poète ne par- 
vient pas à effacer complètement les traces des défauts 

* V. notre appendice. K. II. 

* Ce chœur i>erd vers la fin son caractère spécial et pioche lui- 
même le respect des dieux. Il a ctla de commun avec le chœur des 
Acharnicns et avec celui des Guêpes, qui h la fin agissent égale- 
ment jilutôt dans le caractère g:('néral du chœur grrc, identique en 
somme dans la tragédie et la comédie, que dans le rôle particulier 
qui leur est assigné. 
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que devaient entraîner dans sa pièce Topinion erronée 
qui lui sert de bîkje, et le point de vue faux auquel il se 
place pour juger Socrale. f/est là du moins l'impression 
de quiconque ne peut complètement s'abandonner à 
Tillusion dont Aristophane était la dupe. 

L'année suivante (ol. 89% 2. 422), Aristophane porta 
sur la scène les Guêpes qui se rattachent si bien aux 
Nuées^ qu'il est difficile de ne pas voir que les deux 
pièces développent les deux côtés d'une mémo pensée. 
Les AW^5, surtout dans leur pDrmepremière, étaient diri- 
gées contre les jeu nés A tl]éniens, qui, par leurs intrigues 
et leurs discours captieux .tourmentaient mortellement en 
justice les Kiaves bourgeois inoffensifs. Les Guêpes^ au 
contraire, sont dirigées contre le grand nombre de vieux 
Athéniens qui passent leur temps à siéger au tribunal 
en qualité de jurés. Indemnisés de leurs affaires.person- 
nelles qu'ils négligeaient, par la solde de justice, in- 
troduite par Périclès, ils se vouaient tout entiers à la 
décision des procès qu'avaient multipliés à l'infini Ja 
juridiction sur les alliés et les factions dans l'intérieur 
delà ville : et ils avaient pris dans ces fonctions l'habi- 
tude de s'abandonner plus qu« de juste, et au grand 
détriment des accusés, à une disposition un peu morose 
et chagrine* 

Deux persontlages âgés sont opposés l'un à l'autre 
dans cette pièce, le vieux Philocléon, qui a abandonné 
la maison à son fils pour se consacrer entièrement à sa 
fonction de juge et qui estime grandement Cléon, sorte 
de patron des grands jurys, et le fils Bdélycléon,qui dé- 
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teste le démagogue et toute sa politique. Il est curieux 
de voir combien le cours de toute celle délibération 
entre ces deux personnages répond à celui des Nnées^ 
et on ne saurait méconnaître l'intention d'Aristophane 
de donner un pendant à la première de ces pièces. 
L'ironie du sort qu'éprouve le vieux Strepsiade, en ce 
que le but de toutes ses ambitions, la salisfaction d'a- 
voir un fds loquace et raffiné sophiste, tourne bientôt 
à son plus grand malheur, cette même ironie frappe 
dans les Guêpes le jeune Bdélycléon qui fait tout pour 
guérir son père de la manie des tribunaux, et qui l'eu 
détourne réellement, tantôt en lui établissant à la maison 
un petit tribunal privé, tantôt en lui faisant goûter les 
cliarmes d'une vie élégante et luxueuse telle que l'ai- 
mait la jeunesse noble d'Athènes. Par malheur il se voit 
bientôt dans là nécessité de regretter amèrement cette 
métamorphose ; car le vieillard, mêlant bizarrement ses 
rudes manières d'un autre temps au luxe de l'époque 
nouvelle, pousse .la licence au delà de toutes les limites 
que Bdélycléon voudrait le voir observer. 

Les Guêpes sont incontestablement une des pièces 
les plus accomplies d'Aristophane. Nous avons déjà fait 
remarquer combien le masque du chœur est heureuse- 
ment choisi (chap* xxvn). Le même esprit de l'invention 
la plus gaie se retrouve dans toute la pièce. Ce qu'il y 
a de plus amusant, c'est le procès des deux chiens que 
Bdélycléon organise pour faire plaisir à son père et où, 
tout en parodiant toute la procédure athénienne, on pl'c- 
sentc le procès spécial entre le démagogue Cléon et le 
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général Lâches dans une sorte rie caricature comique 
qui devait certainement arracher un rire cordial au 
spectateur le plus gravée 

Une cinquième pièce encore nous est conservée qui 
se rattache à cette série non interrompue jusqu'ici. 
Une didascalie nouvellement découverte établit d'une 
façon authentique que la Paix fut représentée aux gran- 
des Dionysiaques de l'ol. 89, 3 (421 ). Cette pièce a donc 
été montée peu de temps avant la conclusion de la paix 
appelée de Nicias, qui mit un terme à la première partie 
de la guerre du Péloponnèse et qui devait, de l'aveu de 
tout le monde, finir à jamais cette guerre désastreuse 
des États grec?. 

Le sujet de la Paix est au fond le môme que celui des 
Acharniens; seulement la paix, qui dans celte dernière 
pièce n'est que le vœu d'un individu, est ici l'objet des 
désirs de tout le monde. Dans les Achaniiem le chœur 
était contraire à la paix ; dans la Paix^ il se compose de 
paysans de TAttique et de Grecs de toutes les contrées, 
regrettant tous vivement la paix. Il laut avouer cepen- 
dant que les Acharniem sont bien supérieurs en inté- 
rêt dramatique à la Paix, qui manque sensiblement de 
l'unité et de la vigueur comique d'une action éner- 

* Nous ne pouvons absolument pas souscrire au jugement d'A. G. 
de Schlegol, qui pluce celle pièce après toutes les autres d'Arislo- 
lophanc, et nous approuvons culièrement l'apologie chaleureuse de 
Th. Milchell dans son édition des Guêpes (1855), dont la destination 
na malheureusement pas permis h l éditeur de donner la pièce duns 
toutes ses proportions. (Sur A. G. de Schlogcl et sur Racine, v. 
rappendi:e. K. II.) 
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gîquc. Sans doute, rien ne devait être plus amusant 
que de voir Trygce monter au ciel sur un escarbot/ 
Pégase d'un genre tout nouveau, et en ramener au mi- 
lieu de toutes sortes de dangers et malgré toute la fu- 
reur du dieu de la guerre, la déesse de la paix ainsi que 
la Joie de l'automne et le Plaisir de la fétc * ; mais les 
actes suivants des sacrifices pour la paix et des prépa- 
ratifs du mariage de Trygée avec la Joie de l'automne se 
divisent en une quantité de scènes isolées, sans véri- 
table progrès dans Paclion et sans essor remarquable de 
l'imagination comique. Puis Aristophane cherche trop 
visiblement à cacher ce qu'il y a d'un peu traînant dans 
ces scènes, par quelques-unes de ces saillies grossières 
qui ne manquaient jamais leur effet sur la plèbe d'A- 
thènes. 11 faut en convenir, d'ailleurs, le poète, en par- 
lant de ses adversaires, exprime souvent, à cet égard, 
de meilleurs principes que ceux qu'il applique dans ses 
propres pièces*. 

Ici la chaîne des pièces d'Aristophane, continuée, 
année par année, sans interruption, se rompt pour 
quelque temps: mais les Oiseaux^ représentés en 414 
(ol. 91, 2), dédommagent pleinement de cette perte. 
Si les Acharnieus sont la fleur de jeunesse de la poésie 
aristophanesque, elle apparaît dans- les* Oiseaux avec 

* C'est ainsi qu'il faut traduire ùrrtipa cl 0ispt%. 

* Il faut observer encore que, d'après les grammairiens anciens, 
Eratostlièncs etCr.Uès, il y avait deux Paix dWrislopLane. Il n'y a 
cependant aucune trace qui permette de supposer que notre pièce 
ne soit pas celle donnée en 421. 

lIlST. LITT. CULCgtE. III — * 
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tout le luxe et la magnificence d^me imagination mûrie, 
'avec une diction où l'essor majestueux de la fantaisie 
s'allie, d'une façon merveilleuse et admirable, à la plai- 
santerie la plus rude et à la gaieté la plus charmante. 
Les Oiseaux datent d'une époque d'Athènes qui ne peut 
être comparée, par l'étendue et l'éclat de la puissance 
et de la souveraineté, qu'avec les temps de 456 (ol. 81*, 1) 
avant la destruction de ses armées en Egypte. Athènes 
venait, par la paix tres-favorable de Nicias, de fortifier sa 
domination sur la mer et.les côtes de l'Asie Mineure et 
de la Thrace, d'ébranler le Péloponnèse jusque dans son 
propre sein par une politique habile, de porter ses reve- 
nus au plus haut point qu'ils aient jamais atteint; enfin 
à l'expédition de Sicile, entreprise sous des auspices si 
heureux, s'attachait l'espoir d'étendre encore l'empire 
maritime etcolonial d'Athènes sur les parties occidentales 
de la Méditerranée. Grâce à Thucydide, nous connaissons 
la disposition dos esprits à Athènes dans ce moment : 
le peuple se laissait éblouir par les brillants châteaux 
en Espagne de ses démagogues et devins : rien désor- 
mais ne semblait impossible à atteindre : tout le 
monde s'abandonnait à une véritable ivresse d'espé- 
rances exagérées. Alcibiadc avec sa légèreté, son outre- 
cuidance et celle union merveilleuse d'intelligence pé- 
nétrante et calculatrice et d'imagination hardie et illi- 
mitée, était le héros du temps. Même, lorsque le mal- 
heureux procès des Ilcrmocopides l'eut fait disparaître 
d'au milieu des Athéniens, l'esprit qu'il avait fomenté 
et entretenu, vécut longtemps encoroi 
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C'est à ce moment qu'Arislophane composa ses Oi- 
seaux. Pour comprendre celle pièce dans ses rapports 
avec les événements du jour, sans cependant y mettre 
plus qu'il ne doit y avoir, il est indispensable de se 
faire une idée très •nclte et Irès-claire de l'action de la 
pièce. Deux Athéniens, Pisthétère et Évelpide, celui qui 
aime à en faire accroire aux amis, et celui qui espère 
toujours, en ont assez de la vie agitée d'Athènes et de 
ses nombreux procès ; ils s'en vont donc parcourir le 
inonde à la recherche de la huppe, vieux parent mytho- 
logique des Athéniens ^ Us la Iroment bientôt dans un 
désert rocailleux où, à l'appel de la huppe, s'assemble 
autour d'eux l'armée des oiseaux qui, pendant un mo- 
ment, veut traiter en ennemis nationaux ces étrangers 
venus du genre humain, mais qui, sur les instances delà 
huppe, se décide pourtant à les écouter. C'est alors que 
Pisthétère développe ses idées grandioses sur l'antique 
empire des oiseaux et les nobles droits qu'ils ont per- 
dus; il leur propose de fonder une grande ville afin de 
reconquérir ces droits pour tous les oiseaux, allusion qui 
faisait songer à la mesure de la réunion des villages de 
la banlieue (a'jvotxi(7[i.oç) que les hommes d'État athéniens 
avaient appliquée assez souvent, jusque dans le Pélopon- 
nèse, pour augmenter encore la puissance de la démo- 
cratie. Pendant que Pisthétère procède à toutes les cé- 
rémonies qui accompagnaient la fondation d'une ville 

* La fable en faisait Térée, le roi de Tlirace, celui-là même qui 
avaiP épousé la fille de Pandion, Procné, transformée en rossignol, 
comme il fut lui-même métamorphosé en huppe. 
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grecque, et qu'il chasse la foule empressée et importune 
de prêtres sacrificateurs, de poètes d'hymnes, de pro- 
phètes, de géomètres, d^inspecleurs généraux, de mar- 
chands de lois, — scènes pleines d'ironie, qui visent la 
conduite des Athéniens dans les colonies et les villes 
alliées, — Évelpide surveille la construction de cette ville 
aérienne, de cette Néphélococcygia ou Nuées-coucouville, 
et bientôt arrive en toute hâte une estafette qui décrit de 
la manière la plus plaisante Texécution de la grande 
construction par les diverses espèces d'oiseaux. Tout cela 
fait l'effet d'un mensonge, môme sur Pisthétère*, et le 
spectateur s'aperçoit aussitôt que Néphélococcygia est 
une pure fantaisie ; car la messagère des dieux, Iris, ac- 
court sans que, sur son chemin du ciel à la terre, elle 
ait vu la moindre trace de celte forteresse*. La chose 
n'en trouve que plus d'écho parmi les hommes. Plus d'un 
chevalier d'industrie ne tarde d'arriver de la terre, pour 
prendre sa part des ailes promises, mais Pislhétère ne peut 
absolument pas se servir, pour sa ville, de ces nouveaux 
citoyens. Cependant, les hommes cessant de sacrifier aux 
dieux, parce qu'ils n'adorent plus que les oiseaux, les 
dieux eux-mêmes se voient forcés de participer à Tillusion 
universelle et d'être fous avec les fous. On convient 

* V. H67: 

* Sur la scène on ne voit rien de la nouvelle ville : le Ihéàtre repré- 
sente dans toule la pièce un paysage de rochers cl de forêt, la de- 
meure de répops ou surveillant au centre, demeure qui, à la fin do 
la pièce, sert en môme temps de cuisine où Ton rôlit les oiseaux. 
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d'un traité par lequel Zeus cède le gouvernement à 
Pisthétère lui-même. Celui-ci sait s'emparer d'Héraclès; 
ambassadeur des dieux, par le parfum de quelques oi- 
seaux qu'il a fait arrêter comme rebelles aristocrates et 
qu'il s'est fait rôtir. A la fin Pisthétère apparaît avec la 
Basiléia, sa fiancée, richement parée, brandissant la 
foudre de Zeus, dans un brillant cortège nuptial qu'ac • 
compagne tout Tessaim des oiseaux. 

Dans cette courte esquisse nous avons supprimé avec 
intention toutes les parties explétives, quelque bril- 
lantes et amusantes qu'elles soient, afin de donner 
• avant tout une idée juste de Pensemble de la pièce. 
Souvent, précisément pour ce dranîe, les arbres ont 
empêché de voir la foret; on y a cherché des signiB- 
C-itions de détails qui sont en contra^liclion avec le plan 
d'ensemble. Il est impossible qu'Athènes elle-même 
soit représentée dans Néphélococcygia, d'autant plus 
que cette ville est donnée comme une pure fantaisie. 
Les oiseaux restent dans toute la pièce de vrais 
oiseaux, et si Aristophane avait entendu dépeindre 
sous ce masque ses propres compatriotes, les qua- 
lités des Athéniens y seraient bien autrement accen- 
tuées^ Il n'est pas davantage admissible de voir dans 
les deux émigrés, Pisthétère et Evelpide, tels hommes 

* On retrouve dans Néphélococcygia bien îles instilu lions ciW- 
llièncs, l'acropole avec le culle trAthcna Polias, les fêtes pélasgi- 
qncs, etc. ; mais cela nep.ouve rien, si ce n'c>tquc les Athénicnsqui 
on font le plan, y appliquent les noms qui leur sont familiers, ainsi 
quon avait couluine de fa'rc dans les colonies. 

4. 
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d*État historiques d'Athènes; des chefs au pouvoir à 
ce moment ne pourraient évidemment pas se mon- 
trer aussi hostiles à l'organisation de la justice, à la 
fabrication des lois, à la sycophantie que l'est Pisthétère. 
Ils n'en sont pas moins Athéniens, de l'aveu même 
du poète, de véritables enfants d'Athènes, et il semble 
incontestable qu'Aristophane voulait donner de vrais 
types des Athéniens du temps dans ces deux person- 
nages, dont l'un est un rusé faiseur de projets, tête in- 
quiète et inventive, qui sait faire accroire les choses les 
plus insensées ; l'axitre, un honnête sot, bien crédule et 
qui, avec une gaieté naïve, adopte toutes les folies du 
premierMoute la^piècc est donc bien unesatire contre la 
légèreté et la crédulité athéniennes, contre cette cons- 
truction de châteaux en Espagne, cette attente rêveuse 
d'une vie de Cocagne à laquelle se laissait aller le 
peuple attiquc tout entier; mais cette satire a un carac- 
tère si général, il y a si peu de colère et d'amertume, 
tant d'humeur fantastique, qu'aucune pièce ne saurait 
produire un effet plus agréable et plus inoffensif. Nous 
nous séparons donc complètement, dans ce jugement, 
de celui des juges du concours à Athènes qui couron- 
nèrent les Chevaliers et qui ne donnèrent que le second 
prix aux Oiseaux : il semble qu'ils aient plus apprécié 
la verve de l'agression la plus personnelle et la plus 



* Il faut observer quÉvelpide ne reste sur la scène que jusqu'à 
ce que 1? plan do Néphélococcygia soit fait. Après cela le poêle n'en 
a pins que faire. 
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furieuse que la richesse créatrice de l'invention comique. 
Nous possédons deux pièces d'Aristophane de l'an- 
née 411 (ol. 92*, 1), si toutefois les indications chro- 
nologiques que nous avons données jusqu'ici sont 
justes, la Lj/s/s^m^é? et les Thesmophoriaziises. Une di- 
dascalie conservée place Lysistrate dans cette année 
o\j, après l'issue malheureuse de Texpédition de Sicile, 
Toccupation de Décélie par les Spartiates, et leur traité 
de subsides avec les Perses, la guerre pesait lourdement 
sur les Athéniens. En môme temps la constitution de 
rÉtat venait d'être ébranlée, mouvement qui devait 
conduire à l'oligarchie. Le collège des probules^ composé 
d'un petit nombre d'hommes de grande naissance, 
exerçait sa haute surveillance sur toutes les affaires 
de l'État, et peu de mois après la représentation des 
Tliesmophoriazuses commença le gouvernement des 
Quatre-Cents. Aristophane appartenant, dès l'origine, 
au parti de la paix qui se composait des proprié- 
taires aisés de la campagne, ne vivait plus alors que dans 
l'espoir d'une paix prochaine, comme si la paix devait 
ramener à jamais l'ordre et la concorde entre les citoyens. 
Dans Lysistrate cet espoir ou plutôt ce désir se produit 
sous forme d'une farce qu'aucune autre n'égale en gaieté 
et en licence. Ce sont les femmes qui, en leur refusant les 
devoirs conjugaux, forcent finalement leurs maris à 
s'accorder les uns avec les autres. Cependant, au soin 
avec lequel le poëte évite la satire politique déterminée 
et personnelle, on s'aperçoit combien tout l'état de 
choses était alors incertain, et qu'Aristophane ne savait 
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giiorc de quel côté se jeter avec tout le poids d'un 
esprit de parti aussi fortement prononcé. 

Aristophane évite la politique davantage encore dans 
la pièce à peu près contemporaine des Thesmophoria- 
znses^j pour se lancer dans la critique littéraire qui, 
autrefois, ne lui avait servi que d'ornement explétif. 
Pour l'assaisonner, il a recours à une bonne dose de 
saillies et*de lazzis indécents. Euripide passait a Athènes 
pour un ennemi des femmes, à tort en vérité, car, dans 
ses tragédies, le tempérament iirital)le et passionné de 
la femme donne aussi souvent l'impulsion des bonnes 
que des mauvaises actions. Quoi qu'il en soit, l'opinion 
I publique l'avait déclaré misogyne; et la pièce repose 

* La fixation de la date dus Thesmophoriazuses en 411 (ol. 02%1) 
repose en partie sur les allusions à V Andromède d'Euripide (v. xxt', 
qui éiait de Tannée précédente, et qui, d'après un passage dos Gre- 
nouilles (scholics des Grenouilles, 55), doit êlrc placé^en 412 (ol. 
01*, 4). Il est vrai que lexpression o-y^oV) era pourrait se rapporter 
aussi à 415, ce qui placerait les Thesmophoriazuses en 412; mais à 
cola s'oppose la inen'.ion trcs-expresse de la défaite de Charminos dans 
un combat naval (Thesmoph., 804), qui, d'après Thucydide, cul 
lieu dans les promicrs jours de'411 (Thucyd., VllI, 41). On ne 
saurait placer les Thesmophoriaxuses plus tard, en 410, sans re- 
jeter la scbolie di s Grenouilles v. 55, et quelcjucs autres notices 
(les scbolies de Ravernc sur les Thesmophoriaxuses qui concordent 
"vcc elle. Le passage v. 808 sur les conseillers destitués ne peut 
donc pas se ra])portor au remplacement du conseil des Cinq-Cents 
par Toligarcbie des Quaire-Conts (Thucyd., VHI, 69), qui n'eut lieu 
qu'après les Dionysiaques de 411; il a trait évidemment à ce fait 
que les boidevtes de 412 (91 "^ 4) durent céder une partie considé- 
rable de leurs fonctions r.u collège des probn les (Thucyd., VIII, 1). 
(J. Ricbîer, Arislophonisches, l'eilin, 1845, p. 10 à 15, parle 
pour 410 (01. 92% 2) E. M.) 
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sur la ficlîon que les femmes, à la fcle des Tlicsmopho- 
ries, où elles étaient tout à fait entre elles, méditent 
une vengeance conire Euripide et veulent en décider la 
mort, et qu'Euripide se fait représenter dans cette as- 
semblée par quelqu'un que les femmes puissent prendre 
l^our une des leurs. Agathon, le poëte doucereux et ef- 
féminé, auquel il songe tout d'abord, excellente occa- 
sion pour parodier la manière d* Agathon, n'ose s'y dé- 
cider ; il ne sait que donner le costume pour en affubler 
en femme le vieux Mnésiloque, beau-frcre et ami d'Eu- 
ripide. Mnésiloque plaide fort bravement, en effet, la 
cause de son beau-frcre, mais il est dénoncé, convaincu 
de sa virilité, et, sur la plainte des femmes, arrêté par 
un sergent de police scythe, jusqu'à ce qu'Euripide, 
après avoir vainement essayé d'enlever, en Ménélas et 
en Persée tragiques, cette nouvelle Hélène et Andro- 
mède, détourne, par des moyens plus matériels, le 
Scythe de la surveillance de Mnésiloque. Ce qu'il y a de 
plus comique dans cette pièce, c'est évidemment qu'A- 
ristophane, tout en se donnant l'air de châtier Euripide 
pour ses calomnies conire les femmes, traite le beau 
sexe bien plus durement que ne l'a jamais fait Euri- 
pide. 

La satire littéraire, qui paraît avoir presque exclusi- 
vement occupé Aristophane pendant les dernières et 
sombres années de la guerre du Péloponnèse, a trouvé sa 
forme la plus accomplie dans les Grenouilles^ représen- 
tées en 405 (95, 3), un des premiers chefs-d'œuvre que- 
la muse de la comédie ait jamais inspirés à un de ses 
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favoris. Déjà l'invention qui en forme la base est su- 
blime et grandiose ; quelle joie ne dut pas éprouver le 
poète d'orner une idée aussi heureuse de toute l'abon- 
dance des inventions comiques qui affluaient spontané- 
ment dans son esprit! Dionysos, le dieu delà scène dra- 
matique, traité ici absolument en jeune fat athénien qui 
se donne pour un connaisseur en tragédie, est malheu- 
reux de ce qu'après la mort d'Euripide et de Sophocle 
il y ait un si grand vide sur la scène tragique, et il se 
décide à faire le voyage des Enfers pour en ramener un 
tragique, Euripide de préférence*. Il se fait transporter 
par Charon sur l'étang qui entoure les Enfers, est con- 
traint de ramer lui-même au son du joyeux coassement 
des grenouilles du marais', et arrive, après toutes sor- 
tes de dangers, jusqu à l'endroit où le chœur des initiés 
bienheureux (c'est-à-dire de ceux qui savent jouir 
comme il faut de la liberté et de la gaieté de la co- 
médie) chante ses vers et exécute ses danses. Toutefois 
avant d'y être admis, il a encore bien des aventures 
amusantes à essuyer, à la porte de Pluton, en compagnie 

* Il éprouve surtout un violent désir de revoir V Andromède 
d'Euripide, qui plut aussi particulièrement aux Abdéritains. Lucien, 
Quom. cotiser, sit hist , 1. (Sur la signification de ce Dionysos, 
cf. G. Stallbaum : depersona Baccld in Ranis Aristoph, Lips., 
1839. E. M.) 
- Le rôle des Grenouilles est bien clianté par le chœur, mais 
j elles restent invisibles, ce que Ton appelle un parachorégème. Les 
choreutcs étaient rangés sans doute dans le hyposcénmn fsous la 
scène) et au niveau de ceux qui se trouvaient dans la barque, c'est-a- 
dire à Torchestre. (V. notre note de Tappendice sur Toi^ganisation 
du théîitre ancien. K. H.) 
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de son valet Xanthias. Or, il se trouve que par hasard 
une dispute vient d'éclater aux Enfers entre Eschyle, 
qui a occupé jusque-là le trône tragique, et Euripide 
nouvellement arrivé qui le réclame pour lui. Dionysos 
profite de cette circonstance pour mettre à exécution 
son plan : il ramènera sur terre le vainqueur du combat. 
Cette lutte est un curieux mélange de sérieux et de plai- 
santerie; elle s'étend sur toutes les parties de l'art tra- 
gique, sur les sujets et reffel moral, l'exécution et le 
caractère du style, les prologues, les chants du chœur, 
les monodies, et touche très-souvent, tout en restant f 
comique, le point essentiel. Toutefois le poëte prend la 
liberté d'établir, par des images hardies, plutôt que par 
des démonstrations, la manière de voir à laquelle il s'est 
arrêté personnellement et d'après laquelle Eschyle puise i 
au fond de son cœur ses pensées énergiques, pleines de I 
véritable sens moral, tandis qu'Euripide ébranle toutes 
les assises du salut national, la foi et les principes dei 
morale, par son raisonnement subtil et artificiel. C'est 
ainsi qu'à la fin les deux tragiques s'approchent d'une 
balance pour y jeter leurs vers, et que les pesantes et 
vigoureuses paroles d'Eschyle font sauter en l'air les 
pensées pointues et raffinées d'Euripide. Et sans doute^ 
Aristophane a raison au fond de juger ainsi les choses ; 
ce sentiment spontané, cette conscience naturelle du 
bien et du juste quj vivaient dans Eschyle sont évi- 
demment bien plus favorables à une vertueuse énergie 
des citoyens et à la moralité publique, que le raisonne- 
ment d'Euripide qui appelle toutes choses devant sa barre 
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cl les rend ainsi, dès Tabord, comme doulcuscs et comme 
subordonnées à l'issue problématique d'un procès. Aris- 
tophane n'en a pas moins tort de faire à Euripide un re- 
proche personnel d'une tendance générale qui s'était em- 
parée irrésistiblement de l'esprit de toute Tépoque. II 
aurail fallu que la comédie possédât le pouvoir d'arrêter 
la roue du temps, et de faire remonter le courant du mou- 
vement intellectuel, si elle avait prétendu ramener le 
public athénien à celte disposition d'esprit où Eschyle 
Tavait pleinement satisfait. 

Une chose remarquable, ce sont les allusions qui, 
dans difierents passages de cette comédie, apparais- 
sent à coté du sujet littéraire. Aristophane n'a pas cesse 
de maintenir sa position vis-à-vis des démocrates pas- 
sionnés; il attaque Cléophon, démagogue alors puis- 
sant ; dans la parabase il recommande au peuple fort 
intelligiblement, bien que d'une manière voilée, de 
faire la paix et de se réconcilier avec les démagogues 
bannis qui avaient gouverné Athènes au temps des 
Quatre Cents * ; mais il reconnaît que le peuple n'est 
plus en état de se sauver de la ruine imminente par ses 
propres forces et sa propre sagesse ; il lui recommande 
de s'accommoder du puissant génie d'Alcibiade, qui 
n'était certes pas un vieil Athénien selon l'idéal d'Aris- 
tophane, dans ce conseil curieux qu'il met dans la bou- 
che d'Escliylo: « Ne laisse jamais dans l'État grandir le 
jejne lion ; mais si tu l'as élevé, soumets toi à sa ma- 

* Cf. Mcicr'. de Aristopfi. liants comment, tcrlia, Ilahr, 1852. 
P. XV. t:. îj; 
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nière, » conseil, il est vrai, qui aurait été bien mieux 
encore à sa place dix ans auparavant. 

Aristopliane est le seul des grands poètes athéniens 
qui survécût à la guerre du Péloponnèse pendant laquelle 
étaient successivement morts, Sophocle et Euripide, 
Cratinos et Eupolis. Nous le voyons encore en activité 
poétique pendant toute une série d'années après la guerre 
du Péloponnèse ; mais on dirait que c'est un étranger, 
un homme d'un autre temps. Ses Ecclésiaztises sont, 
selon toute probabilité, de 392 (ol. 96, 4). C'est une 
folle bouffonnerie au fond de laquelle il y a cependant 
encore ce même credo politique qu'Aristophane pro- 
fessait maintenant depuis plus de trente ans. La démo- 
cratie était rétablie alors avec tous ses mauvais côtés, 
l'argent de l'État était de nouveau prodigué pour des 
intérêts privés ; le démagogue Agyrrhios entretenait le 
petit peuple d'une haute solde pour le déterminer à par- 
ticiper aux assemblées; la bourgeoisie suivait sans grande 
confiance aujourd'hui tel chef, demain tel autre : dans cet 
état de choses, les femmes, dans l'œuvre d'Aristophane, 
décident de se charger des finances de l'État et du gou- 
vernement entier. Elles arrivent en effet à leur but dans 
l'ecclesia où elles se trouvent déguisées en hommes ; 
elles y réussissent, surtout parce que c'est la seule 
chose que l'on n'ait pas essayée encore*, et qu'on s'a- 

* Ecclesiazuses, v. 456. 

É^OXEl ^àp TGUTO U.OV&V «V TÎÎ WoXll 

Ou:ï6) 'Yî'yevYiaô/i, 
p. 15. 

lIlfT. LITT. GRECQUE. lll — 5 
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bandonne au bon espoir que, d'après un vieil oracle, 
tout ce que décideraient les Athéniens, fût-ce la chose 
la plus folle, devait tourner à leur avantage. Les fem- 
mes organisent alors une excellente utopie où biens et 
femmes sont en commun, où Ton a surtout un soin par- 
ticulier des personnes laides des deux sexes, idée pour- 
suivie ensuite avec la gaieté la plus libre dans toutes ses 
conséquences les plus amusantes. 

Dans cette union d'une pensée fondamentale sérieuse 
avec les créations les plus hardies d'une folle imagina- 
tion, les Ecclésiazuses ne le cèdent pas aux pièces de 
l'époque la plus florissante de la comédie altique ; mais 
l'arrangement technique traliit visiblement l'influence 
de la situation étroite et gênée de l'État*. Le chœur 
est évidemment organisé avec parcimonie ; son masque 
était facile à faire puisqu'il ne représentait que dos fem- 
mes attiques qui entrent d'abord avec des barbes et des 
manteaux d'hommes; il n'avait besoin jque de peu 
d'étude, car il n'a presque rien à chanter. Toute la pa- 
rabase est supprimée, ou plutôt remplacée par une 
petite harangue dans laquelle le chœur, avant de quitter 
la scène, engage les juges à juger avec équité et impar- 
tialité. 

Ces déviations extérieures du plan primitif de l'an- 
cienne comédie se retrouvent, unies à beaucoup de chan- 
, gements internes dans le Plutos^ et forment la transi- 

* Les chorégies n'c'taient point supprimées, mais on cherchait à 
les faire de moins en moins coûteuses. Cf. Bôckh, Êcono7me poli- 
tique des Athéniens, 1. IH, §22. 
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tipn visible à ce qu'on est convenu d'appeler la comédie | 
moyenne. Le Plutos qui nous est conservé, n'est pas 
celui que le poëte avait mis en scène en 408 (92, 4), 
mais bien celui qu'il donna vingt ans plus tard (588, 
cl. 97, 4), la dernière pièce que le vieux poëte ait fait 
jouer lui-même ; car deux drames qu'il composa encore 
après le Plutos j le Cocalos et VÉolosicon, il les fit don- 
ner par son fils Araros. Dans le Plutos que nous pos- 
sédons, Aristophane s'écarte décidément des grands ) 
intérêts de l'État ; sa satire dans cette pièce est, ou gé- 
néralement humaine, dirigée contre les imperfections 
et les travers qui se trouvent partout dans la vie des 
hommes, ou elle est tout à fait personnelle, et choisît au 
hasard, au milieu de la foule, des individus quelconques, 
pour donner plus de sel aux plaisanteries. L'invention qui ^ 
en forme le fond peut servir pour tous les temps : le 
dieu de la richesse, aveugle qu'il est, tombe entre les 
mains des plus mauvaises gens et, par cela même, 
tombe très-bas; un bon et honnête bourgeois, Chrémylc, 
a soin de le guérir de sa ceci lé et rend par là bien des 
braves gens heureux, plonge bien des coquins dans la 
misère. Du caractère universel de cette fable, il s'ensuit 
aussi que les personnes ont le type général de leur état 
et de leur métier. C'est par là, autant que par le Ion 
plus modeste, moins choquant, mais bien moins original 
aussi du langage, que la pièce s'approche de la nature de 
la comédie moyenne. Cette transformation n'est cepen- 
dant pas partout également sensible ; on ne peut donc pas 
dire que le genre nouveau s'y trouve déjà complètement 
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achevé et dans sa forme définitive : par moments on se 
sent encore comme effleuré du souffle de la comédie 
ancienne et on ne peut se défendre de la triste convic- 
tion que le grand génie comique, survivant à l'apogée 
de son art, était devenu lui-même incertain et inégal 
dans cet art. 



CHAPITRE XXIX 

LES RIVAUX D'ARISTOPHANE ET LA COMÉDIE MOYENNE ET 
NOUVELLE 

De Cratinos et Eupolis, de Phérécrate et Ilermippe, 
de Télécléide et Platon et de plusieurs de leurs compé- 
titeurs pour le prix de la comédie nous possédons un 
grand nombre de titres de pièces et de citations de 
courts passages : véritable trésor pour l'investigateur 
infatigable des détails de la vie publique et privée d'A- 
thènes, mais de peu de ressources pour un travail comme 
le nôtre qui a toujours en vue l'ensemble des œuvres et 
le caractère distinctif des poètes. 

Quant à Cratinos, les allusions brèves, mais substan- 
tielles d'Aristophane nous en apprennent plus que les 
fragments si morcelés de ses ouvrages. C'était évi- 
demment une nature, toute créée pour la danse ivre et 
joyeuse du comos bacchique. La note fondamentale de 



LES niYAUX D'AIUSTOPIIANE. li 

la comédie se faisait entendre dans son œuvre avec 
toute sa vigueur et toute sa puissance, exactement comme 
la note dominante de la tragédie se retrouve avec le plus 
de pureté dans Eschyle. Il s'abandonnait à ce jeu fan- 
tastique et capricieux avec toute la force de son génie ; 
les étincelles pétillantes de ses saillies sortaient d*une 
âme embrasée de l'antique grandeur athénienne. Les 
attaques personnelles étaient dégagées de tout égard et 
de tout respect. Comparé à Gratines, Aristophane sem- 
blait d'une culture plus exquise, plus habile et plus 
prompt à manier la repartie, et non*sans une nuance 
marquée de cette civilisation sophistique d'Euripide, 
qu'il combattait si systématiquement. « Qui es-tu, di- 
sait Gratines quelque part, auteur alambiqué, fendeur 
de cheveux, chasseur de sentences, petit Euripidaristo- 
phane ? * » 

Les poëmes de Gratines montrent souvent, par les noms 
seuls de ses chœurs, quelle variété d'inventions hardies 
en formait la base. Il ne composait pas seulement un 
chœur de toute une foule d'Archiloques ou de Gléobu- 
lines, autrement dit de calomniateurs et de femmes 
éprises d'énigmes : il introduisit aussi, comme chœur, des 
Ulysse et des Chiron en nombre, des Panoptès, c'est-à- 
dire des êtres ayant, comme l'Argos-Panoptès de la 
mythologie, deux têtes et des yeux innombrables', 

" Tî; ^eau ; (/.ow.«}»o; v.i epciTO ôexrr,;), 

TwoÀtTCTcXo'yo;, ptoai^KOTYi;, «ùpin:i5'afiaTccpav(lîci)v. 
Nous avons cite plus haut (chap. xxv^ la réponse cP Aristophane . 
' Kpavîa ^iffaà ©opsîv, ottôaXjioi $' cù/* àpiôu.aTOÎ. 
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avec un grand soin et qui aime à leur donner toute leur 
portée^, appelle Cratinos le hardi à côté d'Eupolis, le 
colère. Évidemment, une violente indignation contre les 
vices qui envahissaient la société athénienne et une amer- 
tume particulière dans la satire, formaient le trait prin- 
cipal dans le caractère d'Eupolis dont on vante aussi 
Tabondance dans l'invention*. Il s'attribuait lui-même 
une grande part dans les Chevaliers d'Aristophane, celle 
des comédies du maître où domine le plus la satire per- 
sonnelle. Aristophane, de son côté, prétendait qu'Eupolis 
dans son Maricas^ avait imité les Chevaliers en les gâ- 
tant par de méchantes additions^. Tout ce que nous 
favons de ce Maiicas^ joué dans Toi. 89% 3 (421), c'est 
que ce nom d'esclave désignait le démagogue Hyper- 
boles, successeur de Cléon dans la faveur populaire, et 
représenté ici, à l'instar de Cléon, comme un homme sans 
éducation libérale et d'une morahté plus que douteuse. 
C'était surtout le bon Nicias qui formait dans cette pièce 
le point de mire des intrigues d'Hyperboles. Cependant, 
celui des drames d'Eupolis qui renfermait le plus de fiel 
était très-certainement celui des Bapté, souvent cité 
dans l'antiquité, mais toujours de manière à ne pas per- 
mettre de se faire une idée bien nette de cette pièce 
singulière. Ce qu'il y a de plus probable, c'est que 

* Perse, ï, 124. La Vita Aristophanh confirme ce jugement. 

• <ï>*vTaaia, eùcpavraoroç. Le même grammairien vanle aussi Tes- 
sor (^YjXo;) et la grâce (siîixapic) d'Eupolis. 11 insiste peut-être un 
peu trop sur celle-ci. 

^ Aristophane, Nuées, 553. 
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cette comédie d'EupoIis était dirigée contre la so- 
ciété (hétairia) d'Alcibiade, surtout contre ce mélange 
singulier d'impiété fanfaronne, de mépris outrecuidant 
pour les mœurs traditionnelles, de frivolité dédaigneuse 
l>our les religions nationales, et d'engouement pour les 
cultes mystiques et bizarres de l'Orient. Dans celte 
pièce, Alcibiade et ses camarades étaient représentés 
sous le nom de Bapté — nom qui semble provenir de 
l'usage mystique du baptême — comme adorateurs 
d'une divinité barbare, la Cotys ou Cotyttode Thrace, 
dont le culte frénétique, célébré au son d'une musique 
étourdissante, leur servait pour cacher des excès de 
toute sorte : peintures qui, s'il faut en juger par Timi- 
talion de Juvénal*, doivent avoir été on ne peut plus 
énergiques et frappantes. 

Eupolis avait composé deux pièces qui étaient évidem- 
ment eu rapport l'une avec l'autre. Elles représen! j mi 
Fétat d'Athènes, l'une à l'inlérieur, l'autre à l'extérieur. 
Dans l'un de ces drames, les Dèmes^ les villages de 
TAttique, qui composaient le peuple entier (StiiJLct), for- 
maient le chœur comme autant de personnes. Tans 
cette pièce, Myronidès, général et homme d'État consi- 
dérable et estimé du temps de Périclès, mais qui avait 
survécu à celui-ci, ainsi qu'aux autres grands conlom- 
porains, et qui maintenant, arrivé à un âge avancé, se 

* Juvénal. II, 91. Cf. Butlmann, MylhologuSy vol. II, p. 159-107; 
Meineke, Quœst.mScen. spec, T^ p. 44; Lobeck, Aglaoplianuts, 
vol. IT, p. 1008; Lucas, Eup. et Crat.y p. 84; Fritzsche, QniiH 
Arisloph., 1, p. 201 . 

5. 
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sentait isolé dans une. génération dégénérée, Myronidès 
descend aux Enfers, avec l'intention d'y chercher un de 
ses vieux chefs, et il en ramène en elfet Selon, Miitiade, 
Aristide et Périclès*. Des portraits de ces hommes où 
le respect de leur grandeur n'arrêtait point les saillies 
joyeuses de la verve comique, des peintures vivantes 
de l'état d'Athènes, orpheline de ses grands politiques 
et généraux, se trouvaient ainsi motivés, amenés de 
la façon la plus gracieuse et la plus naturelle. S'il faut 
en juger d'après quelques fragments, les héros antiques 
se plaisaient peu sur la terre, et le chœur dut les prier 
instamment de ne pas abandonner l'Etat et les armées 
d'Athènes à des jeunes gens efféminés et voluptueux. 
Le pièce se terminait par une scène où le chœur vantait 
comme des dieux les ombres des Enfers, et leur consa- 
crait les sceptres de bois d'olivier, entourés de laine 
(stpeciuivai), qui lui avaient servi dans le culte de ces divi- 
i.ités et dont il avait appuyé ses prières selon le rite 
sacré. Les Poleis "d'Eupolis avaient pour chœur les 
villes alliées ou plutôt tributaires d'Athènes : l'île de 
Chios qui était toujours restée fidèle à Athènes et à cause 
de cela même avait été mieux traitée, s'y distinguait 

* Ce qui prouve clairement que Myronidès cherche Périclès, c'est 
la comparaison du Pcriclès de Plutarque, ch. xxiv, avec les pas- 
sages d'Aristide, dePIatonios et antres. (Raspe, De Eupolidis M^t-oiç 
ac noXeatv. Lips., 1852). Pcriclès demande à M\ronidès pourquoi 
donc il le cherche, et s'il n'y a point de gens de mérite à Athè- 
nes, si son fils, que lui avait donné Aspasie, n*est pas un grand 
homme d'État, etc. On voit bien par là que c'est Myronidès qui Ta 
cherchô. 
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d'aune manière avantageuse : Cyzique, dans la Propon- 
tide, fermait le cortège. Il est impossible de rien affirmer 
de plus sur cette comédie. 

Parmi les autres comiques de ce temps Cratès est celui 
dont il est le plus facile de saisir les traits avec une cer- 
taine netteté, précisément parce qu'il avait plus d'ori- 
ginalité, plus de qualités anormales que les autres. 
Cratès avait été acteur dans les pièces de Cratinos 
avant de devenir auteur comique lui-même : il ne fut 
cependant rien moins qu'imitateur de Cratinos. Tout au 
contraire, il abandonna complètement le terrain que Cra- 
tinos et les autres comiques avaient toujours choisi pour 
leur arène : il renonça à la satire politique. Peut-élre 
n'eut-il pas le courage, dans sa position un peu dépen- 
dante, de s'attaquer, du haut delà scène, aux puissants 
démagogues ; peut-être aussi songca-t-il que les plus 
beaux lauriers en ce genre lui étaient déjà enlevés. Sa 
force consistait exclusivement dans l'art avec lequel il 
composait et compliquait s^s pièces*: elles excitaient 
l'intérêt par les incidents de l'intrigue qui en formait le 
sujet. C'est ce qui a fait dire à Aristophane*, qu'il avait 
régalé les Athéniens à peu de frais, en leur donnant à 
goûter les plus ingénieuses inventions sans prendre la 

* Âristole, Poétique, C. v ; Tûv Sz AÔTQvipat K&aTVj; TrpwTo; rpSev, 
if^î^wtoç rHi laïA^Mc^; î^sa?, xaôoXcu Xo-you; ii (auÔju; wctsîv, c'est-à- 
dire : parmi les comiques alhéniens, Craies fut le premier qui, re- 
nonça^lt h la satire personnelle, fît des récits ou des fictions d'un 
caractère général. 

' ChevalierSf 555. Cf. Meinoke, HisL cril. com. Graet?., p. 60. 
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peiné de les assaisonner. Les pièces de Craies étaient des 
tableaux de mœurs : le premier par exemple il mit sur 
la scène l'ivrogne, de même que Phérécrate, celui des 
comiques athéniens qui se rapproche le plus de Cratès, 
peignait à traits gigantesques le gourmande 

Âristote place Cratès dans la même catégorie que le 
comique sicilien, Épicharme ; et il est probable qu'il 
eut en effet plus d'affinité avec lui que les autres poètes 
de la comédie attique*. Peut-être est- ce le moment de 
parler de ce poète célèbre : car l'histoire du développe- 
ment du drame attique aurait été entravée, si nous avions 
étudié plutôt la comédie de Sicile. La comédie de Si- 
I cile se rattache également, nous l'avons vu plus haut 
' (chap. xxvii), aux vieilles farces de Mégare; mais elle 
a suivi une direction différente de celle prise par la co- 
médie attique. Les farces mégariennes n'avaient certai- 
nement pas le caractère politique que celle-ci affecta 
de si bonne heure; elles cultivaient par contre un genre 
I de comique qui est étranger au drame aristophanesque, 
I l'imitation ridicule (la charge) de certains états et mé- 
tiers de la société. On-ne pouvait observer avec vivacité 
et humeur la tenue et les manières extérieures qui sem- 
blent appartenir à certaines fonctions et à certaines 
occupations, sans y découvrir bientôt quelque chose de 
caractéristique, souvent quelque chose d'exclusif, de 
borné, d'étranger à l'éducation libérale, de la maladresse 
dans les occupations qui ne touchent pas au métier, et 

* Anonym.. de Lomœlia, p. XXIX. 

• Bergk., de rel. com. Ait., p. 285. 
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ces observations ouvraient ainsi un vaste champ à la 
raillerie et à la saillie. C'est ainsi que Méson, ancien 
comédien et poëte de Mégare*, introduisit le rôle du 
cuisinier ou du marmiton qui se maintint sur la scène, 
si bien qu'on continua à Athènes d'appeler ces person- 
nages des Mésons, leurs saillies des mésoniennes *. Il 
entrait dans ces scènes un fort élément d^imitation ex* 
térieure et de comique de gestes, chose que les Dorions 
en général paraissent avoir plus affectionnée que les 
Athéniens. Le jeu des Dikélictes Spartiates consistait 
uniquement à imiter certains caractères de la vie com- 
mune, le médecin étranger par exemple, dans des figures 
de danse, au moyen d'une gesticulation animée et du 
discours simple de tous les jours. Il est d'autant plus 
vraisemblable que ce genre de comique ait passé en 
Sicile par l'intermédiaire des colonies doriennes, que 
nous trouvons de préférence aux frontières occidentales 
du monde hellénique cette comédie aux caractères sté- 
réotypes, revêtus de masques convenus. Le jeu osque 
des Atellanes, que les Romains avaient également reçu 
de Campanie, avait pour caractère distinctif ces mas- 
ques stéréotypes; et si long que paraisse le chemin des 
Dorions du Péloponnèse aux Osques d'Atella, les noms 

* Il vécut inconlestablement à Tépoque où existait, à côté de la 
comédie attique, une comédie mégarienne qu'Ecphantide (antérieur 
à Cralinos) et autres poètes de l'ancienne comédie représentent 
comme une farce grossière. Le Mégarien Tolynos appartient à la 
même époque. 

* Le grammairien Aristophane de Byzance, dans Athénée, XIY, 
p. 659/ et Festus au mot Mœson. 
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mêmes de ces masques à caractère fournissent des 
preuves évidentes d^une influence grecque*. 

En Sicile la comédie apparaît d'abord à Sélinonte, 
colonie de Mégare. Âristoxène qui composa des comédies 
en dialecte dorien, y vécut avant Épicharme ; aucun 
témoignage authentique ne dit exactement h quel mo- 
ment. On ne sait que peu de choses sur son compte : 
fait remarquable cependant, dans le peu de fragments 
que nous en possédons, Ll y a un vers qui forme le début 
d'un longue invective contre les devins * : il est évident 
que lui aussi s'en prenait aux folies et aux ridicules 
propres à certaines classes et à certains métiers. 

La période florissante de la comédie sicilienne fut 
celle où Phormis, Épicharme et son fils ou élève Dino- 
lochos composaient pour le théâtre. On sait que Phor- 
mis était ami de Gélon et précepteur de ses enfants ; 
Épicharme, selon des renseignements dignes de créance, 
était originaire de l'île de Cos et était arrivé en Sicile 
en même temps que Cadmos, tyran de Cos, qui abdiqua 
le gouvernement de son île vers la 73'"® ol. (488), 
pour aller s'établir en Sicile. Epicharme demeura pen- 
dant un court espace de temps à Mégare de Sicile oii il 
commença probablement sa carrière de poëte comique. 

* Parmi L s masques stéréotypes des AtcllaneSf on trouve le 
Pappus, dont le nom est évidemment le irairTroç grec et rappelle 
surtout le naîripoaeiXYivoçjJe vieux chef des Satyres dans le drame 
satyrique; le Naccus dont le mot grec (Aaxxcàv explique le sens, le 
Simus (plus lard du moins, Su.'tone, Galba, 15), nom donné sur- 
tout aux Satyres à cause de leur nez camard. 

2 Héphestion, Encheir.y p. 45. 
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Quand, dans Toi; 74"'% 1 ou 2 (484 ou 48:)), Mégarc 
fut conquise par Gélon et que la population en fut 
transportée à Syracuse, Épicharme y alla également : 
la maturité de sa vie et de son art coïncide donc avec 
le règne de Hiéron (ol. 75"% 5 à 78"** 2; 478-467). Ces 
dates seules permettent de conclure que le caractère 
de la comédie d'Épicharme ne put pas être politique : 
la sûreté et Taulorité du tyran ne s'accommodaient 
guère de la liberté du théâtre. Nous n'entendons pas 
contester par là que les grands événements contempo- 
rains, les destinées du pays, n'aient été touchés, peut- 
être même peints en détail, dans les pièces d'Épi- 
charme : de quelques-unes d'entre elles nous pouvons 
même prouver avec certitude ces rapports avec l'histoire 
contemporaine. Cependant la comédie d'Épicharme ne 
prenait point, comme celle d'Aristophane, parli dans 
les luttes des factions et des tendances politiques, elle 
n'essayait point de présenter tel état politique de Syra- 
cuse comme heureux, tel autre comme mauvais et dan- 
gereux. La muse d'Épicharme avait une tendance hu- 
maine et générale : elle riait et se moquait de folies et 
de travers qui se retrouvent partout à certains degrés de 
la vie sociale des hommes. Il avait un élément important 
de cette imitation animée de certaines classes de la so- 
ciété ordinaire dont il a été question plus haut. Une 
grande partie de ses pièces paraissent avoir été des comé- 
dies à caractères, le Paysan par exemple ('AypwcjtTvo;) et 
les Ambassadeurs de fête (0capct) : on rapporte d'une 
façon certaine qu*Épicharme mit le premier en scène le 
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parasite et l'ivrogne, que Craies remania pour le théâtre 
attique. Épicliarrae se servit aussi le premier de ce nom 
de parasite^ qui dans la suite retentit tant de fois dans 
les pièces grecques et romaines ; et bien des traits vigou- 
reux et gais avec lesquels Plaute a Thabitude de dessiner 
ce genre de personnages, pourraient bien* par leur 
première ébauche remonter jusqu'à Épicharme*. Le 
poète syracusain montra sans doute dans sa manière de 
concevoir ces personnages beaucoup de ce talent, propre 
à la race dorienne plus qu'à toute autre tribu grecque, 
de résumer une observation exacte et pénétrante des 
hommes dans quelques traits frappants et quelques ex- 
pressions énergiques, qui faisaient qu'on croyait pénétrer 
l'homme tout entier, dès qu'on l'avait entendu pronon- 
cer trois mots. Toutefois, par une originalité sin- 
gulière, à ce don s'alliait chez Épicharme une certaine 
tendance philosophique. Épicharme était un homme 
grave, d'une éducation variée et profonde : il appartenait 
par sa famille à l'école des médecins de Cos qui déri- 
vaient leur art d'Esculape : il avait été initié par Arcésas, 
disciple de Pythagore, à Tétrange système de ce phi- 
losophe, et ses comédies étaient remplies de discus- 

* Dans le drame attique d' Eupolis les parasites du riche Callias 
parurent comme xo'Xaxs; : mais le seul fait qu'ils composaient le 
chœur empêchait qu'ils pussent former le vrai sujet de la satire 
comique. Ce ne fut qu'Alexis, de la comédie moyenne, qui porta 
sur la scène le parasite, sous ce nom même. 

* Le nom du parasite, dans le Stichîis de Plaute, Miccfltrogus, 
n'est pas attique, mais dorien, et remonte, par conséquent, très- 
nrobablement à Épicharme. 
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sions philosophiques S noii-seulement comme on pour- 
rait s'y attendre tout d'abord, sur des idées et des 
principes de morale, mais encore sur des questions de 
nature métaphysique, sur Dieu et l'univers, le corps et 
Tàme : et on ne comprend guère comment Épicharme 
a pu fondre ces discours spéculatifs dans le contexte 
de sa comédie. Ce qui est certain, c'est qu'il trouva 
moyen de rattacher la peinture des folies et des ridi- 
cules de son monde aux plus hautes spéculations ou 
divinations sur la nature des choses ; cela permet de 
conclure à la différence absolue de sa manière et de la 
comédie attique. 

Il est facile de mettre en harmonie avec cette ten- 
dance générale, humaine et philosophique, la forme lé- 
gendaire qu'avait une grande partie des comédies d'Épi- 
charme*. Les qualités et les traits des personnages 
mythiques ont ce je ne sais quoi dégénérai, de normal, 1 

* Epicharme lui-même dit, dans quelques beaux vers (Diogène 
Laërce, III, 1, § i7) quun jour un de ses successeurs vaincrait 
tous les autres penseurs av.c ses discours dans un autre costume 
et sans mesure métrique. II est très-probable que Tanthologie phi- 
losophique que Ton avait sous le nom d'Epicharme, et qu Enniiîs 
imita dans son £pfc/i arme (en tétramètres trochaïques), était préci- 
sément un extrait de la comédie d'Epicharme, comme la gnomo- 
logie que nous possédons de Théognis est un extrait de ses élégies. 
(Cf. sur tout cela Bernays, dans le Rh. Mus., VllI, p. 280, 1855, 
et M. Artaud dans son ouvrage posthume sur la comédie. K. H.) 

• Des trente-cinq titres de comédies d'Epicharme qui nous sont 
conservés, dix-sept sont pris de personnages mythologiques. Grysar, 
de Doriensium comœdia, p. 274. Cf. Epicharmi fragmenta coll. 
H. Polman Kruseman. Ilarlemi, 1834. 
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d'indépendant des petits accidents, qui permet le mieux 
de montrer les causes intimes et les conséquences exté- 
rieures, les symptômes et les critères des dispositions 
bonnes ou mauvaises de lâmc. Si nous possédions encore 
la comédie dorienne et ce qui s'y rattache dans l'an- 
cienne comédie attique et surtout dans la moyenne, 
nous verrions distinctement et dans des peintures ani- 
mées, ce que nous ne pouvons maintenant que deviner 
d'après des titres et de courts fragments, à savoir que la 
mythologie ainsi traitée était aussi féconde pour la poésie 
comique que pour le monde idéal de la tragédie. Evi- 
demment, pour en faire un sujet de comédie, il fallait 
faire descendre dans une sphère inférieure le monde 
des dieux et des héros : l'anthropomorphisme devait, 
\pour ainsi dire, faire le dernier pas en envisageant la 
vie des dieux exactement comme l'existence bourgeoise 
et domestique de l'homme du commun et en y faisant 
ressortir les penchanls et les instincts les plus vulgaires. 
. C'est ainsi que la voracité insatiable d'Héraclès était un 
i sujet qu'Épicharme ne se lassait pas dépeindre de main 
de maître*. Dans une autre de ses pièces c'était un 
repas de noces chez les dieux qui était décrit comme le 
sublime du luxe le plus exquis*; un troisième drame, 
Iléphestos ou les Buveurs^^ représentait la querelle du 
dieu du feu avec sa mère Héra, absolument comme une 
querelle de famille, terminée aussi gaiement que pos- 

* Dans le. Busiyis. 
s Dans la Noce d'Hébé. 
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sible par une invitation adressée par Bacchus au iils em- 
porté qui, dans sa colère, a quitté l'Olympe et que l'on y 
ramène en cortège triomphal et bruyant, après l'avoir 
bien enivré dans un grand banquet. Ce sont encore les 
scènes analogues des pièces d'Aristophane qui donnent 
probablement la meilleure idée et la plus vivante du ton 
général de cette comédie mythologique. Prométhée, le 
mécontent et l'intrigant de l'Olympe qui indique les 
moyens pour enlever le gouvernement aux dieux, l'am- 
bassade des trois dieux où l'odeur du rôti fait oublier à 
Héraclès l'intérêt des dieux, de sorte que la voix du 
plus mauvais des trois donne la majorité, montrent 
clairement comment le monde divin pouvait fournir des 
tableaux très-frappants de situations et de relations tout 
à fait humaines. En tous les cas on y voit par où la 
mythologie comique se distingue de la mythologie du 
drame satyrique ; dans ce dernier les dieux et les héros , 
appartiennent à un genre d'êtres dont la vie a quelque 
chose de sensuel, d'agreste et de grossier ; dans la co- 
médie, ils entrent dans une vie sociale entachée de tous 
les défauts et de tous les maux qui sont inhérents à la 
société humaine ^ 

La comédie sicilienne était savamment cultivée une 
génération avant la comédie attique; et, cependant, la 
transition à ce qu'on appelle la comédie attique moyenne 
se trouve plus naturellement dans Ëpicharme, que dans I 

* V. sur tout cela M. Ed. du Méril, Histoire de la comédie, 
p. 260 k 285, où Ton trouvera le dernier mot sur la comédie d'Épi- 
charme. K. H. 
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Aristophane qui se montre fort dissemblable à lui-même 
dans celle de ses pièces qui se rapproche de ce genre. 
La comédie moyenne florissait à une époque où 4a dé- 
mocratie athénienne avait encore la liberté iUimitée de 
ses mouvements ; mais on dirait que le peuple n'avait 
plus assez de sentiment de lui-même, assez d'assurance 
et de confiance dans toute son activité pour se moquer 
sur la scène de lui-même, de ses chefs, et des principes 
politiques en vigueur, tout en persévérant sans hésiter 
à appliquer ces principes dans la vie pratique. L'issue 
malheureuse de la guerre du Péloponnèse avait brisé cette 
première vigueur juvénile de l'État athénien ; avec le 
rétablissement de la liberté, de la démocratie et même 
d'un certain empire maritime, l'énergie de la vie pu- 
blique d'autrefois ne se trouvait pas encore rétablie du 
même coup. Dans toutes les parties de l'État, l'adminis- 
Iration des finances, la conduite de la guerre, la justice, 
les vices et les défauts remportaient sur les qualités ; 
le peuple athénien le voyait fort bien, mais il était trop 
paresseux ou trop amateur du repos pour y remédier 
sérieusement. Dans ces conditions, une raillerie comme 
celle d'Aristophane qui aurait fait ressortir sans ména- 
gement aucun, non plus certaines ombres isolées d'une 
apparition brillante, mais tout un tableau assombri, eût 
été intolérable ; car toute la sérénité de la comédie lui 
aurait fait défaut. Les comiques de ce temps prirent donc 
cette direction générale et humaine que nous avons déjà 
démontrée dans la comédie mégaricnne et dans tout ce 
qui s'y rattache ; ils représentaient les travers ridicules 
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des différentes classes et castes de la société', en imitant 
fidèlement le langage de la vie ordinaire, qui, en général, 
règne chez eux d'une façon bien plus absolue que chez 
Aristophane, à Texceplion des endroits où les imita- 
tions parodiques de la poésie tragique et épique en 
interrompaient le cours '. L'assaisonnement de la satire 
personnelle ne manquait pas non plus complètement à 
ces drames, mais elle ne frappait plus les puissants et 
les chefs du peuple^, et lorsque par exception elle les 
frappait, ce n'était plus pour leur caractère politique ni 
pour leurs mesures approuvées par le peuple. Par ., 
contre, la comédie moyenne cultivait un champ propre 
à elle, le champ limité des partis et des rivalités litté- 
raires. Lès poëmes de la comédie moyenne abondaient 
en railleries sur l^Académie platonicienne, la résurrec- . 
tion de l'école de Pytliagore, les orateurs et les rhéteurs ' 

* Un cuisinier vantard, rôle principal de la comédie moyenne, 
était déjà un personnage capital dans VEolosicon d'Aristophane. 
LMnfluencc que la comédie mégarienne et sicilienne eut sur la créa- 
tion des caractères stéréotypes ressort d'un fait constaté par Pollux 
(Otwm. IV, § 146, 148, 150), qui nomme parmi les masques de la 
comédie nouvelle le Parasite sicilien et le Marmiton Méson. (D'a- 
près le rétablissement du texte par Meineke, Ilist. crit. corn, gr., 
p. 561. Cf. plus hauL) 

* Cest ce qui explique que le scholiaste de Pluttis, v, 515, recon- 
naît dans le ton épique du passage le caractère de la comédie 
moyenne. 

'^ Par contre, ces comiques se permettaient des peintures sarcas- 
tiquos de souverains étrangers; le Dionysos d'Euhuios était dirigé 
contre le tyran syracusain, le Dionysalexandros de Gratines le Jeune 
contre Alexandre dePhère. Plus lard encore, Ménandre raille Denys, 
tyran d'Héraclée, et Philémon se moque de Wagas, roi de C y rêne 
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du temps, les poètes épiques et tragiques ; ils remon- 
taient même dans le passé et soumettaient à leur criti- 
que ce qui leur paraissait faible et défectueux dans 
Homère. Celte critique était d'une nature tout autre 
que celle exercée par Aristophane sur Socrate et dont le 
point de départ était dans les conditions de la vie prati- 
que. La critique de la comédie moyenne se mettait à 
des points de vue littéraires et s'étendait avec détail, 
s*il faut en juger d'après quelques échantillons, sur le 
caractère littéraire propre aux hommes qu'elle jugeait. 
Dans celte transition de la comédie ancienne à la co- 
médie nouvelle, on voit déjà approcher la grande crise 
de l'histoire intime d'Athènes, où les Athéniens, d*une 
nation d'hommes d'Etat, devinrent un peuple de littéra- 
teurs, où, au Heude juger la politique grecque et les procès 
des alliés, ils décidaient de la pureté du style attique 
et du bon goût en matière d'éloquence, où ce n'était 
plus l'antagonisme des idées politiques de Thémistocle 
et de Cimon, mais la rivaHté d'écoles ennemies de philo- 
sophie et de rhétorique qui mettait toutes les tètes en 
mouvement. Ce grand changement ne s'acheva qu'au 
temps des successeurs d'Alexandre ; mais la comédie 
moyenne est là comme un poteau indicateur qui montre 
distinctement la voie nouvelle. 

Si, dans ce genre, la forme mythique était aussi fré* 

qitente que dans la comédie sicilienne*, la cause en est 

(la même : on habillait de figures légendaires les pein^ 

* Meineke (Hist. crit. com. grsec., p. 285 et suiv.) donne une 
longue lisle de ces comédies mtthologiques. 
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tures générales de caractères. Toutefois, nous ne sau- 
rions nous dissimuler qu'il y a quelque chose de très-in- 
certain et de flottant dans les idées que nous nous faisons 
de la comédie moyenne; la raison en est dans le carac-, 
tère même de cette comédie, qui est plutôt une forme 
de transition qu'un genre original. De là, à côté del 
beaucoup de ressemblance avec l'ancienne comédie, 
beaucoup de traits propres à la nouvelle. Aussi Aris- i 
tote ne parle-t-il jamais que de la comédie ancienne et j 
de la nouvelle, et partant ne distingue pas la moyenne 1 
de celle-ci. 

Les poètes de la comédie moyenne sont également très- 
nombreux : ils remplissent le temps écoulé depuis Toi. 
i00*(380) jusqu'à l'avènement d'Alexandre. Parmi les 
plus ancienssontles (ils d'Aristophane,Araros et Philippe, 
elle très-fécond Eubulos, dont l'apogée est vers l'ol. 101'' 
(376); puis viennent Anaxandride, le premier, dit-on, 
qui introduisit dans la comédie des histoires d'amour et 
de séduction', — on le voit, la comédie moyenne s'ap- 
proche aussi par là de la comédie nouvelle, dont elle 
contient les germes, — Amphis, Anaxilaos, qui tous 
deux firent de Platon le plastron de leurs saillies, Cra- 
tinos le jeune, Timoclès, qui ridiculisait Démosthè- 
ues et Hypérides, les orateurs; plus tard Alexis, un 
des plus productifs et des plus distingués d'entre ces 
poètes, et dont les fragments trahissent déjà une pa- 

* Toutefois le GoCalos di'jà d'Aristophane (ou d'Araros) contenait, 
selon Plalonius, une histoire de séduction et de reconnaissance, tout 
comme les pièces de Mena idre. 
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rente très-prononcée avec la comédie nouvelle, — il 
continuait d'ailleurs encore à composer du temps de 
Ménandre et de Philémon^, — et vers la même époque 
Antiphane, d'un caractère analogue*, le plus fécond de 
tous les poètes de la comédie moyenne, d'une inven- 
tion et d'un esprit inépuisables. Le nombre de ses 
pièces, qui montait à trois cents, et à plus selon d'au- 
tres, prouve que les comiques de ce temps ne présen- 
taient plus seulement, comme Aristophane, des pièces 
isolées aux Lénéesct aux grandes Dionysiaques, et qu'ils 
en composaient aussi pour d^autres fêtes, ou, ce qui est 
plus probable, qu'ils fournissaient plusieurs pièces pour 
les mêmes fêtes. 

Ces derniers poètes de la comédie moyenne étaient 
déjà contemporains des comiques nouveaux qui s'éle- 
vaient à leur côté pour rivaliser avec eux, et qui ne 
paraissent s'en être distingués que par la manière plus 
décidée et plus exclusive dont ils suivaient la direction 
nouvelle. Ce sont Ménandre, un des premiers de ces 
poètes ^ et le plus accompli en même temps, ce qui n'é- 
tonne plus quand on considère la comédie moyenne 
comme une préparation de la nouvelle* ; Philémon, qui 

* Ainsi qu'on le voit par le fragment de Hypoboliméos, dans 
Athénée, Xt, p. 502. b. Meineke, Hist. crit, com. grxc.,^. 575. 

* il mentionnait le roi Selcucos, Athénée IV, p. 156, c. 

3 Son apogée ccincidc avec les temps qui suivirent immédiate- 
ment la mort d'Alexandre. Ménandre donna sa première pièce tout 
jeune encore (éphèbe), dans Toi. 114% 5 (522). Il mourut dans 
Toi. 122% 1 (291). 

* D'après TAnonyme deCowœdia, Ménandre anrait été spéciale- 
ment formé dans son art par Alexis. 
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débuta un peu avant Ménandrc, mais qui lui survécut 
longtemps, très-aimé du public atliénien, mais toujours 
jugé fort inférieur à Ménandre par les connaisseurs dé- 
licats*; Philippide, contemporain de Pbilémon* : un peu 
plus jeune qu'eux, Diphilos de Sinope*, ApoUodore de 
Gela, contemporain de Ménandre, ApoUodore Carystos 
enfin, qui appartient déjà à la génération suivante*, et 
un grand nombre de poètes qui se rattachaient, à plus 
ou moins de titres et de mérites, à ceux que nous venons 
d'énumérer. 

En passant delà comédie moyenne à la comédie nou- 
velle, nous rentrons dans une région moins obscure. 
Les imitations romaines, jointes aux fragments nom- 
breux et en partie étendus que nous possédons encore, 
suffisent pour nous donner une idée assez claire de l'en- 
semble et des détails d'une pièce de Ménandre. Un ' 
homme de talent qui aurait acquis par l'étude une grande 
habitude de la langue grecque, qui se serait approprié 
la délicatesse de l'expression attique, pourrait facile- ' 
ment, aujourd'hui encore, rétablir une pièce de Mé- 1 

* Ménandre, après avoir été distance dans le concours par Pliilé- 
inon, lui disait : « Philémon, ne rougis-tu pas de me vaincre? » ^ 
Aulu-Gelle, XVII, 4. 

* D'après Suidas, il débuta dans Toi. i\\\ encore avant Phi- 
lêmon. ^ 

* Sinope élait donc la patrie de trois comiques, Diphilos, Denys 
cl Diodore, et en même temps de Diogène le Cynique. Ce doit avoir 
été une coutume de Sinope de déi'iver les noms de Zeus (Zeus. 
chtonien ou Sera pis de Sinope ) 

* D'après les calculs de Meinekc, Hist. crit. corn, gratc.f p. 459 
et 462. 

lIlST. LUT.. GRKCQUF.. III — 6 
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iiandre, presque de manière à remplacer l'original. Il 
ne faut point envisager la comédie romaine comme une 
imitation purement savante et liltéraire de la comédie 
grecque ; elle s'y rattache d'une manière vivante par la 
translation de toute la scène grecque à Rome, et non 
par une simple transmission de livres; chronologi- 
quement même elle la continue sans interruption. En 
elTet, bien que la véritable apogée de la comédie 
coïncide avec le temps qui snil immédiatement la mort 
d'Alexandre, une seconde génération succède à la pre- 
mière, Philémon le fils continue Philémon le père, et 
il est probable que des poètes comiques de mérite et 
d'autorité moindres fournirent plus tard encore de 
nouvelles productions à ^amusement du peuple. Lors- 
que Livius Andronicus débuta devant le public romain 
avec des pièces du genre grec (514 delà fondation de 
Rome, 250), toute l'audace de l'entreprise consi^stait 
donc en ce qu'il tenta en langue romaine ce que beau- 
coup de ses collègues et contemporains avaient coutume 
de faire en grec dans les villes grecques. En tous les 

I cas, les pièces de Ménandre et de Philémon étaient 
alors la distraction habituelle que cherchait dans les 
théâtres le public cultivé de toutes les villes grecques 
en Asie comme en Halie. En envisageant les choses de la 
sorte, on se trouve aussi au vrai point de vue pour bien 
comprendre le rapport entre les comiques latins et les 

■ comiques grecs, rapport si singulier qu'il ne put évi- 
demment naître que dans ces conditions historiques 
déterminées. U y a deux hypothèses, en eiïet, qui se 
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présentent tout d'abord à Tesprit, quand on veut s'ex- 
pliquer ce phénomène littéraire : et ni Tune ni l'autre 
de ces hypothèses n'est justifiée : ou Ton suppose qu'on 
soumettait à la partie cultivée du public romain des 
traductions des pièces de Ménandre, de Philémon, etc. ; 
ou Ton s'attend à des tentatives d'imitation libre qui 
eussent transporté ces pièces sur le sol romain, en les 
romanisant, non-seulement dans toutes leurs allusions 
aux mœurs et institutions nationales, mais encore dans 
leur esprit et caractère général, qui les eussent accom- 
modées, en un mot, au goût du peuple romain, et accli- 
matées en Italie. Ce n'est ni l'un ni l'autre qui arrive : 
les pièces deviennent romaines tout en restant complè- 
tement grecques; en d'autres termes : dans la comédiei 
grecque des Romains (ce qu'on appelle comœdia palUata) , | 
la civilisation grecque, et plus spécialement la civilisation 
attique, envahit Rome; elle force les Romains, pour 
peu qu'ils y veuillent participer comme tout le monde 
civilisé y participait alors, à agréer aussi les formes et 
les conditions extérieures de ces drames, c'est-à-dire 
tout le costume grec et le local athénien, à accepter une 
fois pour toutes la vie attique comme règle normale 
d'une sociabilité facile et agréable, et, pour le dire en 
toutes lettres, à se paraître à eux-mêmes^ pendant quel- 
ques heures, de véritables barbares : et les comiques 
romains ne se font pas faute de se qualifier dans la cir- 
constance, eux-mêmes et leurs compatriotes, àebarbariK 

« V. Plautc, Bacchid., I, 2, 15; Captîvi, IIIJ, 52;IV, 2, 104; 
Trinum.f Prol.y 19; Fcsliis, aux mots barbari et vapula. (C'est 
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Ces remarques, qui, chronologiquement, pourraient 
paraître déplacées ici, étaient nécessaires pour justifier 
Tusage qu'il faut faire de Plaute et de Térence, pour se 
former une idée de la comédie nouvelle. Les comiques 
romains apprêtaient le plat grec au gré du palais ro- 
main, mais différemment selon leur goût personnel, 
Plaute avec des assaisonnements un peu plus vigoureux 
et plus grossiers, Térence avec plus de délicatesse et de 
mesure/ ; mais le mets restait grec; c'est bien Athènes 
au temps des souverains macédoniens qu'on appelle 
diadoques et épigones, qui ce présente ici aux yeux 
romains* ; Athènes, disons-nous, mais Athènes après 
la perte de sa liberté et de sa grandeur politique par la 
bataille de Ghéronée, et plus encore par la guerre la- 
mienne, Athènes capitale cependant, peuplée, florissante 
par le commerce et la navigation, riche par les finances 
de l'État, riche aussi par l'aisance de ses citoyens '. 

ainsi que, de nos jours, les poètes russes placent souvent la scène 
de leurs drames à Paris et donnent à leurs personnages dés noms 
français, parce que la comédie française donne le ton du théâtre 
européen et que les mœurs de cette comédie seraient fausses, si on 
la plaçait h Moscou. V. sur la fabula palliala les excellentes pages 
de M. Mommsen, Rom. Gesch. I, p. 866-885. K. H.) 

* Plaute, cependant, est souvent plus imitateur et même traduc- 
teur des comiques attiques qu'on ne le suppose. Après Térence, c'est 
Cécilius Statius qui a le plus servilement suivi Wcnandre. 

' Tellement que les traits les plus spéciaux du droit attique (le 
droit desépiclères, par exemple, ou héritières) et des institutions 
politiques d'Athènes (comme la cldruchie de Lemnos) jouent un rôle 
important dans les comiques romains. 

5 Les finances d'Athènes sous Lycurgue (558-526) étaient en ap- 
parence aussi brillantes que sous Périclès. Le fameux recensement 
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Pourtant quelle différence-, entre cette Athènes et celle 
de Cimon et de Périclèsl* ou dirait un vieillard débile, 
mais viveur, jovial et 'de.\%nue humeur, à côte de 
l'homme robuste, qui est -Ujivpoint culminant âe sa 
force et de son énergie moraïèVrîî^s qualités autrefois 
si étroitement unies dans le caratît^e attique, la bra- 
voure résolue et la finesse de l'e&iîril^ s'étaient com- 
plètement séparées l'une de l'autre. £9 .première ne se 
trouvait plus que parmi les troupes de meKènaires sans 
patrie qui faisaient de la guerre un métier,.c|ii'.la bour- 
geoisie d'Athènes ne s'abandonnait que daW/.jfe rares 
moments d'impulsion extraordinaire, à un enthop^^sme | 
belliqueux dont la flamme s'éteignait tout au^d^. | 
Quant à la merveilleuse intelligence et au remarqu'ùble- 
bon sens des Athéniens, s'ils ne se perdaient pas dans 
les écoles des philosophes et des rhéteurs, ils se tour- 
naient de préférence, depuis que l'intérêt politique avait 
péri, vers les événements de la vie sociale et les charmes 
des faciles jouissances. 

Ce n'est qu'alors que l'amour devient ce qu'il est resté 
depuis chez presque tous les peuples qui ont reçu la 
civilisation grecque, le pivot de la poésie dramatique* : 



sous Déméirius de Phalère (317) donne des preuves de la population 
et du nombre des esclaves à Âlhèucs. Sous Dcmétrius Poliorcète, 
Athènes possédait encore une flotte considérable ; bref, ce n'étaient 
pas les moyens qui faisaient défaut pour qu Athènes put inspirer le 
respect aux rois : Tesprit seul manquait. 

* Fabula jucundi nuUa est sine amore Menandri, Ovid., 
Trist., II. 371. Meinecke, Men* et Phil. (ragm.y p. xxviii. (Cf. 

6. 
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il est vrai que ce n'est pas l^açiour dans la forme noble 
et pure à laquelle il s'est éliïver^puis. La vie bornée et 
peu sociable des jeunes «filles attiques, telle que nous 
Tavons caractérisée plilj^^lïâut à l'occasion de la poésie 
sapphique^, contin^j^â*.. encore absolument à la vieille 

GuU. Guizot. Ménanàrk,'!^. 517, et Benoit, Essai sur la comédie 
de Ménandre, p. 4l/.iC'H.) 

* V. chap. xiii. ^Ç^Bernbardy (Grundriss, clc, I, p.. 52 et 53), 
qui partage cette nrahière de voir, tandis que Fr. Jacobs, dans son 
excellent travail sur les femmes grecques (VerviischteSchrifte», 
1850, voL-IJ'vp:*Î57 à 554), et E. de Lasauh(Z«r Gescli. und Phil. 
der Ehfpdjkn Griecheriy Abh. der Miinchener Acad. Phil. Cl. Vil 
1852),'ci^ayent de prouver que TAthénienne jouissait d'une liberté 
et dTiîft iSBspect presque égaux à ceux de la femme du moyen âge. 
. l(|î*f^dkit, entre autres, qui avait été soutenu, mais non élucidé par 
Jcjps auteurs, la participation des femmes au spectacle, a été mis hors 
i de*contcste par M. E. du Méril (Si les Athéniennes assistaient à la 
représentation des comédieSy Revue archéologique, 1863. V. aussi 
le dernier ouvrage de M. de Méril, Histoire de la comédie, p. 475 
et suiv.) La situation des femmes libres à Athènes est d'ailleurs une 
des questions les plus controversées de la pliilologie. Depuis Thomas, 
Fr. Schlegel, Meiners, Lcnz et Bôttiger jusqu'à Tauteur de Chariktes' 
et M. Wachsmulh, on n'a cessé de Tagiter en sens inverse : peut-être 
n'a-t-on pas toujours assez nettement distingué les diverses époques, 
défaut dans lequel Otf. Muller lui-même semble tomber ici. On oublie 
trop que de la position d'une Andromaque et d'une Hélène, position 
tout aussi libre et aussi respectée que celle de la femme chrétienne, 
jusqu'à la situaition des femmes grecques chez Ménaiidre, il devait 
y avoir de nombreuses phases : M. Benoit lui-même, daus l'excellent 
travail que nous venons de citer plus haut, semble tenir peu de 
compte des Clytemneslre, des Electre, des Antigène et des Ismcne 
d'Eschyle et de Sophocle, lorsqu'il nous dit (1. c. p. 51) que 
« Euripide avait, au grand scandale (!cs vieux Athénien?, tiré les 
femmes du g nécée, pourtour donner à la scène le premier rôle. » 
Un oubli semblable se rencontre aussi chez M. Saint-Marc Girardin, 
Cours de litt. drain., U, p. i'i8. — K. H, 



o 
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manière dans les familles bourgeoises d'Athènes : une 
amourette suivie avec une fille de citoyen athénien n'était 
guère possible avec ces mœurs, et ne se rencontre ja- 
mais dans les fragments et les imitations de la comédie 
de Ménandre. Lorsque la séduction d'une Athénienne 
forme le nœud de l'action, elle a été accomplie dans 
rivrcsse et l'entraînement de la jeunesse, dans une 
rencontre subite, dans un de cespeiDigilia par exemple, 
tels que la religion d'Athènes les avait toujours sanction- 
nés*, ou bien une prétendue esclave ou hétairc dont un 
jeune homme est mortellement cpris^ est reconnue 
conimc une Athénienne de bonne naissance, et le ma- 
riage couronne la liaison, commencée dans une tout 
autre intention *. 

Le commerce des jeunes gens avec les hétaires qui 
avait encore été un sujet de reproche pour un jeune 
homme même du temps d'Aristophane % était désormais 
devenu- la règle chez les jeunes gens aisés que le père , 
ne tenait pas trop à l'étroit. Ces femmes, toujours étran- 
gères ou affranchies*, de plus ou moins d'éducation et 

' M. G. Guizot (1. c. p. 517) combat celte opinion d'O. MiUler 
sur la nature de ces liaisons; M. Benoit, au contraire (L c. p. i3), 
l'adopte complètement. K. H. 

' C'est là le çôopâ et Tccvaptapiat; qui forme le sujet de tant de 
comédies de Ménandre. 

5 V. par ex., Ntcées, v. 996. 

* C'est ce qui distingue profondément riraipa de la «o'pvvi, qui 
était esclave du (ou de la) Tropvcêoffjco'ç {letio, lena)y quoique souvent 
des iropvai passassent souvent dans cette classe plu s honorable, grâce 
à des amants qui les rachetaient (Xucvrai). — (Cf. Jacobs, 1. c, 
1). 521 et suiv. qui distingue moins nettement ces deux classes. V. 
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(l'élégance de manières, nouaient des relations plus ou 
moins durables avec des jeunes gens en état de les entre- 
tenir et qui avaient alors naturellement peu envie de se | 
marier, d'autant plus que les vraies filles de citoyens i 
attiques continuaient à être élevées d'une faç;on très- : 
retirée et peu dotées d'éducation. Les pères laissent tan- 
tôt à leurs fils une liberté convenable d'après le prin- 
cipe si répandu qu'il faut que jeunesse se passe, tantôt | 
ils cherchent à les en retenir, soit par avarice, soit par 
rigidité morose, quoiqu'il leur arrive souvent de | 
commettre encore eux-mêmes, à leur âge, les folies j 
qu'ils réprouvent avec tant de sévérité. Les esclaves ! 
exercent une influence toute particulière dans ces in- 
trigues domestiques. Favorisés par Tesprit de la démo- 
cratie, dès les temps de Xénophon, et à peine distin- 
gués, dans leur mise, du simple bourgeois, ils avaient 
gagné davantage encore par la corruption des mœurs et I 
la licence générale. Aussi n'est-il pas rare que, dans ces I 
comédies, l'esclave fasse tout le plan d'opération d'une 
intrigue, que seul, par son adresse, il sauve le jeune 
homme de complications désagréables et lui procure la 
possession de sa maîtresse. On rencontre cependant aussi 
des esclaves raisonnables qui essayent de déterminer le 
jeune homme à s'arracher, par une rapide résolution, au 
joug pesant d'une orgueilleuse hélaire *. Les parasites ne • 

aussi le savant ouvrage de Liinburg Brouwer, Histoire de la civi- 
lisation morale et religieuse des Grecs, t. IV, p. i 74 et suiv. 
K. H.) 
* C'est ce que Ton voyait dans VEunuque de Ménandre, d'après la 
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sont pas moins importants dans beaucoup de pièces. Ab- 
straction faite des situations comiques qu'entraîne pour 
ces personnages leur métier de manger sans travailler, 
ils sont d'une grande ressource pour le poète comique, 
parce que, en leur qualité de demi-membres de la fa- 
mille, ils ont en même temps les relations sociales les plus 
variées, et qu'au prix d*un repas ils sont toujours prêts à 
rendre n'importe quel service. Parmi les caractères moins 
fréquents, citons seulement le fanfaron (miles gîoriosus)^ 
qui n'est point un guerrier athénien, soldat citoyen, 
comme les héros du bon temps ; c'est un chef de mer- 
cenaires sans patrie, enrôlant des lansquenets, tantôt 
pour le roi Séleucos, tantôt pour quelque autre général 
couronné ; faisant avec peu de peine, dans la riche Asie, 
un ample butin qu'il dissipe, avec la même facilité, 
en compagnie des aimables filles d'Athènes; marchan- 

scène dont Perse (Sfl/., V, 161) donne une imitation abrégée, une 
copie en miniature, pour ainsi dire. Perse y a en vue Ménandre lui- 
même et non rimitation de Térence (Eunuque, act. I. se. 1), quoi- 
que Phédrie, Parménon et Ttiaïs chez Térence répondent aux per- 
sonnages de Ménandre : Chérestralos, Daos et Chrxsis. Cliez Mé- 
nandre, le jeune homme délibère avec l'esclave au moment oà 
rhétaire vient de l'exclure, et pour le cas où elle rengagerait denou- 
veau à revenir. Dans Térence, le jeune homme, après une brouille, 
a déjà été invité à la réconciliation. Celte différence vient de ce que 
Térence, d'après un procédé fréquent chez les comiques romains, et 
que l'on appelait contaminàtiOy avait fondu en une seule deux pièces 
de Ménandre, Y Eunuque et le Colax : il était donc obligé, pour ga - 
gner de la place, de reprendre un peu plus tard le fil à&V Eunuque, 
Les Adelphes de Térence étaient également imités du retùp-jo; de 
Ménandre et des luvan&ôvT.ax'.vTe; de Diphilos, combina s Tun avec 
Tautre. 



\ 
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dant ses services et s'habiluant par cela même à se vanter 
et à se surfaire ; avec tout cela moitié barbare, dupé par 
un esclave rusé, dominé par son parasite de toute la 
supériorité de l'Athénien : on pourrait recueillir, dans 
la comédie romaine, mille aytres traits de ce genre qui 
cependant ne reçoivent tout leur jour qu*autant qu'on 
les place de cent ans en arrière*. 

Tel est le monde où vécut Ménandre et que, d'après 
le témoignage unanime des anciens, il peignit avec une 
vérité frappante : évidemment ce n'était pas un monde 
remué par de puissants intérêts ni par de grandes idées, 
La force des antiques principes de morale, l'ardeur des 
sentiments religieux, politiques, nationaux s'étaient peu 
à peu évaporées et affaiblies au point d'être réduites à 
une sorte de philosophie pratique dont les éléments 
principaux étaient une certaine humanité et équité na- 
turelles, un bon sens inné, nourri par une pénétrante 
observation, et dont le principe suprême consistait en ce 
« vivre et laisser vivre » que la démocratie attique avait 
établi de bonne heure et auquel la morale relâchée du 
temps avait donné l'extension la plus vaste*. 

* L'ÀXaWv de Théophraste (Charact, 23) a quelque parenté avec 
le Thrason de la comédie, — en général les caractères de Théophraste 
ressemblent beaucoup aux personnages de Ménandre, — mais c'est 
un citoyen attique très-fier de ses relations avec les Macédoniens, 
ce n*est pas un soldat à gages. 

^ Les constitulions aristocratiques étaient partout en Grèce alliées 
h une surveillance plus sévère des mœurs, à une censura morum. 
Le principe de la démocratie atlique, au contraire, était de ne pas 
restreindre le citoyen dans sa vie privée plus qnc l'intérêt immédiat 
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Symptôme curieux de Thisloire morale de ce temps, 
Wénandre et Épicure naquirent à Athènes dans la même 
année et passèrent leur jeunesse ensemble en prenant 
part aux mêmes exercices {synéphèbes) * : une étroite 
amitié liait ces deux hommes dont les tendances ont tant 
de points communs. Sans doule on leur ferait grand 
tort à l'un et à l'autre en les considérant comme esclaves 
d'un grossier sensualisme : cependant l'enthousiasme | 
des idées morales fait incontestablement défaut à tous / 
les deux : l'un et l'autre sont bien décidés à prendre la 
\ie, telle qu'elle est, du meilleur côté et à la rendre 
aussi agréable que possible. Ils sont trop fins et trop 
intelligents pour se livrer au vice : l'expcrience les a suffi- 
samment éclairés sur la vanité des jouissances grossières, 
et la satiété de leurs charmes produit même chez Mé- 
nandre un certain calme, une certaine mesure et comme 
une absence de passion*, bien que dans sa vie il puisse 
avoir cherché son bonheur, moins dans le calme placide 
d'Epicure, que dans la variété des jouissances douces et 
tempérées. On sait combien il s'abandonna à la vie 

(le la commune ne l'exigeait. Cependant les ouvrages de la comédie 
nouvelle n'étaient pas non plus libres d'invective» personnelles, et 
On disculait encore sur la liberté de la scène comique (Plutarque, 
t)émétr,f 12; Meineke, HisL crit. corn, ant.y p. 456). Les comi- 
ques latins eux-mêmes mêlaient, à l'occasion, ces attaques à leurs 
pièces \ ce fut Névius qui y mit le plus d'amertume et de haine. 

* Strabon, XIV, p, 058; Meineke, Menatidri et Philxmonis 
fragmenta, p. xxv. 

* V. des marques caractcrisliques de celle philosophie désillu- 
sionnée dans Meineke, Menandri (ragm., p. 1C6. 
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• avec les hétaïres, non seulement avec la sentimentale 

I Glycère, mais encore avec Torgueillcuse Thaïs ; et son 

costume efféminé choqua même, s'il faut en croire une 

^ I anecdote bien connue, Démétrius de Phalère*, gouver- 

! neur d'Athènes sous Cassandre, qui menait pourtant 
lui-même une vie des plus licencieuses. Cette philo- 
sophie pratique qui ne fait ce qui est utile pour tous 
que par un égoïsmc bien entendu, peut se passer des 
dieux qu'Épicure relégua dans les régions iutermon- 
daines, parce que sa physique ne lui permettait pas 
de les annihiler complètement; et, tout à fait d'accord 
en cela avec son ami, Ménandre prétendait que les Dieu& 
auraient une vie bien fatigante, s'ils voulaient distribuer 
à chacun, jour pour jour, le bien et le mal *. La puis- 
sance du Hasard joue un rôle d'autant plus important 
dans la doctrine du philosophe sur la naissance du monde 
et la destinée humaine : et Ménandre vante en toutes 
V lettres comme souveraine de l'univers Tyché*, non plus 
la fille de Zeus tout-puissant qui sauve les hommes en 

, leur apparaissant au moment opportun, mais bien la con- 
tingence incalculable et sans cause, la rencontre fortuite 
des choses dans la nature et la \ic humaine. 

Mais c'est précisément dans ces temps de dissolution 
et de corruption que la comédie a une puissance, bien 

» Phèdre, Fables, VJ. 

2 Dans un fragment mis au jour récemment par le commentaire 
de David des Catégories dArislote, Meineke, Hisl. crit. corn, 
grxc.y p. 454. 

* Meineke, Menandri fragm , p. 168. 
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différente sans doute de celle des éclairs de la colère aris- 
tophanesque, mais qui agit peut-être dans son genre 
d'une façon plus efficace encore : la puissance du ridicule | . 
qui apprend à craindre comme une folie ce qu'on n'é- 
vite plus comme un vice. Cette puissance était d'autant 
plus forte qu'elle s'en tint complètement à la sphère 
réelle et qu'elle ne donnait pas aux travers qu'elle pei- 
gnait, ce je ne sais quoi de gigantesque et de surhumain t 
Tju'avait la comédie ancienne. Celle-ci, dans son besoin " 
de création comique, invente des figures où s'expriment, 
en traits énergiques, les tendances et les idées de toute 
une classe ou de toute une catégorie d'hommes; lacomé-^ 
die nouvelle prend ses figures dans la vie réelle, en leur' 
hissant tout leur caractère individuel et en ne leur prê- 
tant d'autre portée que celle que pouvaient avoir desîn-' 
dividus de ce gefire '. L'invention n'en est que plus impé- 
rieusement exigée dans la comédie nouvelle pour la fable 
de la pièce, pour le nœud et le dénouement dramatique 
que Ménandre considérait comme la chose principale 
de sa poésie ; car, tandis que la comédie ancienne use 
d'une grande liberté, en mettant ses personnages on 
mouvement selon ce qu'exigeait le développement de 
la pensée principale, la nouvelle est forcée de s'accom»- 
moder en toutes choses aux lois de probabilité de la 
vie humaine et d'inventer une histoire où toutes les in- 
tentions et circonstances résultent complètement des 
caractères d'un côté, des mœurs contemporaines de 
l'autre. La tension que produit chez Aristopliane le re- 
* De là rexclamalion O Ms/xv^.se xat pU. 

HlST. LITT. CnECQUE. Hï — ? 
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/^lief de plus en plus accusé de la pensée comique, est 
amenée ici par la complication et le dénouement seuls 
des événements extérieurs et par l'intérêt personnel 
jqu'inspircnt certains personnages déterminés : cet in- 
térêt, on essaye de le connmuniquer aux spectateurs, eu 
* lui donnant presque Tillusion de la réalité. 

Celui qui a suivi attentivement ces explications, se 
sera aisément aperçu que la comédie de Ménandre et de 
Pliilémon ne fait guère qu'achever ce que, cent ans au- 
paravant, Euripide avait commencé sur le terrain de 
la scène tragique. Lui aussi avait enlevé à ses caractères 
celte grandeur idéale qui avait été si puissante chez 
^]^chyle, et leur avait donné un élément plus considé- 
rable de faiblesse humaine, et par cela même d'indi- 
vidualité apparente. Euripide le premier abandonna le 
terrain des principes nationaux et religieux qui avaient 
été les fondements de Fancienne morale grecque et soumit 
toutes choses à un raisonnement dialectique, sophistique 
même au besoin, qui conduisit bienlôt à cette morale re- 
lâchée et de prudence que Ton voit régner dans la comé- 
die nouvelle. Aussi Euripide et Ménandre s'accordent-ils 
si bien dans leurs raisonnements et leurs sentences qu^il 
<;st très-facile de confondre les fragments de l'un avec 
ceux de l'autre : la comédie et la tragédie, parties de 
. peints si différents, se rencontrent chez eux, comme 
'dans un angle*. La forme du discours y contribue 

* PLilcuîon tut tellement admirateur il Euiipide, qu'il disait qu'il 
se tuerait aussitôt pour voir Euripide aux enfers, s'il était convaincu 
que les trépassés eussent encore de la vie et de lintelligcnee. 
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sans doute pour beaucoup : car de même qu'Euripide 
avait baisse le ton poétique jusqu'au diapason de la con- 
versation habituelle de la bonne compagnie, la comé- 
die elle aussi, la moyenne déjà^, mais plus encore la 
nouvelle, renonça d'un côté à la haute poésie à la- ' 
quelle s'élève Aristophane, surtout dans les chants des 
chœurs, de l'autre à la charge et au burlesque qui tenait 
à tout le dessin de ses personnages. Dans toutes les pièces 
de Ménandre régnait le même ton, celui de la conversa- / 
lion polie ^ : au moyen de ses constructions brisées et de 
ses liaisons de phrases relâchées, il donnait plus de 
liberté et de vivacité au débit des acteurs, tandis que les 
pièces de Philémon, par leur style plus sévère et plus 
périodique, étaient plus propres à la lecture qu'à la ré- 
citation 'l Quant au burlesque, les comiques latins, tels 
que Piaule, en donnent souvent bien plus qu'ils n'en i 
ont trouvé chez les Attiques : c'est que probablement, 
outre la comédie nationale, ils exploitaient celle d'Épi- \ 
charme de Sicile. Le sublime poétique dut disparaître 
en même temps que les chœurs, dont il n'y a déjà plus 
de trace certaine dans la comédie moyenne*. L'associa- 

* D'après Tanon me de Comœdia, p. xxvin. 

« Plutarquc insislc surtout sur ce point, Arislophanis et Menandri 
Compar., c. ii. 

^ D'après une observation Ircs-dciicalc du soi-disant Dcmctriusde 
Plialère : de Elocnt., g 195. 

* D'après Plaloniùs, la coin'ulie moyenne n'avait plus de para- , 
1 ::sc, parce qu'il n y avait pas de chœur. VEolosicon était tout à 
fait sans cliants de diœur. Les comiques nouveaux mettaient, par 
imitation des anciens, leur X0PO2 à la lin des actes; mais il est 
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lion de la poésie lyrique et dramatique se bornait à ce 
que les personnages en action exprimaient leurs sen- 
timents et leurs émotions passionnées en vers lyriques 
de mesures différentes qu'ils chantaient en les accom- 
pagnant de gestes fort animés. En cela encore, ce 
furent plutôt les monodies d'Euripide, que les parties 
lyriques d'Aristophane qui fournissaient les modèles. 

Nous avons suivi l'histoire du drame atlique depuis 
Eschyle jusqu'à Ménandre et ne pouvons nous empêcher, 
en nommant ces deux points extrêmes du développe- 
ment de la poésie dramatique, de rappeler à nos lec- 
teurs quel trésor de pensées et de vie s'y déroule à nos 
yeux, quelles curieuses métamorphoses parcourt l'esprit 
grec, non seulement dans les formes poétiques, mais 
dans sa nature inlimc, quelle partie considérable et im- 
I portante de l'histoire du genre humain se trpuve dé- 
' ployée ici dans les peintures les plus vives et les plus 
fidèles. 

/ probable qu'un joueur de flùle distrayait, en attendant, la foule im- 
patiente. C'était du moins Tusage à Rome; c'est d'ailleurs ce que 
semble aussi dire Euanlhius (de Comœd'af p. LV) dans le Tcrence 
de Westerbow. 
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CHAPITRE XXX 

POÉSIE LYRIQUE ET ÉPIQUE DU QUATRIÈME SIÈCLE 

La poésie dramatique était si bien faite pour réfléchir 
dans son miroir toute la manière de penser et de sentir du * 
peuple attique à l'époque de sa floraison, que les autres 
genres de poésie en furent fort obscurcis et devinrent 
pour le grand public des plaisirs momentanés et isolés 
plutôt qu'ils ne formèrent l'expression poélique delà 
manière de voir qui régnait alors. 

On continua cependant 5 développer encore la poésie 
lyrique et on sut y faire vibrer des cordes qui saisirent 
cet âge d'une force nouvelle. Cette forme fut le dithy- 
rambe nouveau dont Athènes élait plus que toutes les 
autres villes de Grèce le berceau et la patrie, bien que 
souvent les auteurs de ce genre fussent originaires 
d'autres contrées*. 

Déjà Lasos d'Hermione, le rival de Simonide et le 
maître de Pindare, représentait de préférence à Athènes 
ses dithyrambes au cours majestueux, et les rhythmes 
dithyrambiques prirent déjà chez lui cette allure plus 
libre qui les caractérise désormais '. Il n'est cependant pas 
probable que les dithyrambes de Lasos appartinssent à 

* Cf. en général G. M. Schraidt, Diatribe in dithyrambunif Be- 
rol., 1845. E. M. 
5 V. chap. XIV. 
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un autre genre (jue ceux de Pindare dont nous avons 
encore un superbe fragment, destiné aux Dionysiaques 
printanicres d'Athènes et en effet tout brillant et parfume 
de printemps ^ H y a là en réalilé une structure d-j 
rhythmes riche et hardie, où règne un mouvement anime 
et presque orageux' ; mais ce mouvement est soumis à 
une loi fixe; tous les détails y sont joints avec art, de 
manière à former un ensemble savant. Ce fragment 
montre sans doute que dès lors on donnait une grande 
étendue aux strophes des chants dithyrambiques, mais 
on doit supposer par des raisons qui ressortiront dans 
la suite r-u'à ses strophes répondaient des anlistrophes. 
Ce ne fut que de Mélanippide de Mélos que le dithy- 
rambe reçut un caractère nouveau. II était petit-fils de 
Mélanippide TAncien qui, né vers la 65® ol. (520), avait 
vécu à Tépoque de Pindare'^. Mélanippide le Jeune, bien 
plus célèbre que son aïeul, vécut pendant quelque temps 
à la cour de Perdiccas, roi de Macédoine, qui régnait à 
peu près de 454 à 414 (ol, 81% 2 à 91'' 2), c'est-à-dire 
avant la guerre du Péloponnèse et pendant la plus 

* V. ch. XIV. 

* La famille de rhythmes pécfnienne y prédomine. Les anciens on 
désignent comme caractère particulier le grandiose (tô p-^aiXot- 

3 Le témoignage direct de Suidas et les rapports chronologiques 
avec Cinésias et Philoxène prouvent que c'est bien le jeune Mélanip- 
pide par lequel commença, d'après le célèbre vers de Phérécratc 
(Plularque, de Musica, 30), la décadence de la musique. Ce Méla- 
lanippide illustre fut aussi contemporain de Thucydide (Marcelhn, 
^, Thucyd., § 29) et de Socrate {Xénophon, Uém., 1, 4, 3)., (Cf. 
Scheibcl. de Mélanippide Melio, Gubcn, 1848 et 1855. E. M.) 
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grande partie de celte guerre. C'est de Ifi que Phéré- 
crate le comique, défenseur, dans le même sens qu'Aris- 
tophane, de la vieille musique simple, qu'il considère 
comme une parlie essentielle de l'antique moralité, 
date la corruption des modes anciens. L'empire prédo- 
minant désormais de la musique iiislrumenlale se rat- 
tache à ce fait. Aussi, depuis Mélanippide, les aniètes, 
qui jusque là avaient reçu leur salaire des poètes, comme 
simples comparses ou aides, furent payés séparément 
par l'entrepreneur du spectacle K 

A Mélanippide succéda Philoxcne de Cythère, d'abord 
esclave, puis élève de Mélanippide et qu'Aristophane 
raille dans ses dernières pièces, surtout dans le P/ufos*. 
Plus tard il vécut près de Denys I" ; et l'on rapporte 
qu'il usa de beaucoup de liberté vis-à-vis du tyran di- 
lettante, liberté qu'il expiait, dit-on, au^ carrières, 
toutes les fois que le tyran était de mauvaise humeur. 
Il mourut vers la 100* ol. i (380) ^ Ses dithyrambes 
parvinrent partout à une réputation immense, et, chose 
remarquable, pendant qu'Aristophane en parle encore 
comme d'un hardi novateur, Antiphane, le poète de la 
comédie moyenne, vante déjà sa musique comme la 
vraie et borme musique, et Philoxène lui-même comme 
un dieu parmi les hommes ; quant à la musique et à la 
poésie lyrique de son temps, il les caractérise comme 

* Plularque, de Mus., 50. 
- Arislophaiie, Pluttis, 290. 

5 Agé de cinquante-cinq ans. Marm. Par., ep. 09. (Cf. L. A. 
BtTglcin, de Philoxeno Cylherio, Golt., 1845, E. M.) 
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(les créations fleuries, allifées de mélodies étrangères ^ 
Cependant le comique médisant nomme immédiate- 
ment après Mélanippide parmi les corrupteurs de la 
musique Cinésias, qu'Aristophane lui-même raillait déjà 
vers le milieu de la guerre du Péloponnèse *, pour son 
style emphatique, creux et vide et pour ses innovations 
rhythmiques. « Le brillant du dithyrambe, dit-il, doit 
être nébuleux, étîncelant comme le bleu de l'acier, 
ailé et plein d'essor. » Platon' citait Cinésias non 
sans intention, comme un poète dont il était parfaite • 
ment évident qu'il ne lui importait guère de rendre 
ses auditeurs meilleurs et qu'il ne voulait plaire qu'à la 
foule, tout comme son père Mélès le citharède s'effor- 
çait de le faire par sa manière de jouer la cithare : il 
est vrai, ajoute Platon en souriant, qu'il obtint le but 
contraire et qu'il préparait des tortures aux oreilles de 
tous. 

Après Cinésias c'est Phrynis que la Musique, entrant en 
personne sur la scène chez Phérécratc, accuse d'être un 
de ses persécuteurs les plus cruels, et qui « à force de la 
tourner et la retourner, a fini par l'anéantir complète- 
ment, en mettant douze harmonies sur cinq cordes. » Ce 
Phi*ynis, citharède de Mitylène, fut un rejeton attardé de 
Técole lesbienne. Il l'emporta le premier, dit-on, aux 
concours de musique institués par Périclès aux Panathé- 



« Athénée, XIV, p. 645, d. 

^Oiseaux, 137^2. Cf. Nvées, 352, Paix, 8")2. 

* GorginSy p. 501 , e. 
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nées*; son apogée coïncide donc avec le commencement 
de la guerre du Péloponnèse. C'est à lui qu'on attribue 
particulièrement la transformation du chant de cithare 
en usage dans Técole de Lesbos ou des anciennes lois 
(N5[j.o'.), comme on les appelait*. 

Phrynis à son tour forma Timothée leMilésien qui 
vainquit plus tard son maître dans le concours de mu- 
sique et s'éleva au nombre des plus, grands poètes de 
dithyrambes^. C'est le dernier des musiciens que Phérc- 
crale accuse, et il mourut dans un âge très -avancé, 
dans Fol. 105*4, (557)*. Quoique, selon la tradition, 
les éphores de Sparte lui eussent retranché quatre des 
onze cordes de sa cithare, la Grèce, en général, accueillit 
avec beaucoup de faveur ses innovations musicales ; il 
était au nombre des personnages les plus fctés^de l'épo- 
que. Les genres de poésie qu'il transforma dans le goût 
de son temps, sont en somme les mêmes que Terpandre 
avait établis quatre siècles auparavant, les nomes'*, les 

* ÈrtiKaUrju àpxovro;, SckoL Nuëes^ 967. U n'y a cependant pas 
de Callias qui puisse être placé à l'époque où Périclès, en qualité 
d'agonothète des Panathénées, construisit l'Oiléon, vers Toi. 84" 
(Plutarque, PériclèSy 15), et il est probable qu'il faut mettre pour 
Callias Parchonte Callimaqne, ol. 85% 5. 

* Plutarque, de Mus., 6. Le Nomos les Perses commençait ainsi : 
K)>eivôv èXsud-pia; tsOj^wv as-yav ÈXXa^t x^aaov. Pausan., VIll, 50, 5. 

' Voy., outre les passages connus, la Me'taphysiqiie d'Aristote. 

A îXX^TCV, CI. , 

* Marm. Par., 70. Quant à son âge, Suidas le donne peut-être 
avec plus d'exactitude en le mettant à quatre-vingt-dix-sept ans. 

* Steph. Byz., au mot MiXr.To?, lui attribue dix-huit livres de 
v'.ii.ci xiOasfd^MCi en huit mille vers. Dans ce passage, cependant, il 

7. 
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poèmes, les hymnes. Il existait de même encore cer- 
taines formes archaïques qu'il fallait observer, et la me- 
sure hexamétrique des nomes elle-même ne fut pas 
complètement abandonnée par Timolhée ; seulement il 
la mêlait à d'autres et la récitait à la façon dithyram- 
bique ^ Le genre de poésie qui règne chez lui et qui 
donna ses couleurs à tous les autres, était incontesla- 
blementle dithyrambe. 

Timothée trouva à son tour un vainqueur, dans la 
faveur du public, sinon devant le tribunal de critiques 
autorisés et non prévenus, dans la personne de Po- 
lyide dont un élève même, Philotas, l'emporta au con- 
cours sur Timothée*. Polyide lui aussi est considéré 
comme un corrupteur de musique; et cependant lui 
aussi acquit une immense réputation parmi les Hellènes. 
Rien, nulle part, ne plaisait à la masse du peuple qui se 
pressait dans les théâtres comme les dithyrambes de 
Timothée et de Polyide '. 

A côté de ces musiciens et poètes, il y a encore un 



ne faut pas prendre le mot e-Yi dans le sens rigoureux d'hexamètre 
bien qu il mêlât cette mesure à ses vers. 

* Plutarque, de Mus., 4. 

2 Athénée, VIII, p. 352. Cf. Plutarque, de Mus., 21. Il faut évi- 
demment en distinguer le sophiste et tragique Polyide dans la 
Poétique d Aristote. Un poète de dithyrambe dont Pctude principale 
était la musique, n'aurait guère été appelé par Aristote ô d&ctiaTiiç. 

s Dans un plébiscite crétois (Coty. inscr, grxc, n. 5055), un 
Téien du nom de Ménéclès est vanté pour avoir souvent joué sur la 
cithare, à Cnossos, les mélodies de Timothée et de Polyide, et des 
anciens poêles crélois. Cf. chap; XII. 
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grand nombre d'autres parmi lesquels nous ne nomme- 
rons qu'Ion de Chios, également en faveur auprès du 
' public comme poêle dithyrambique*, Diagorasde Mélos, 
le trop fameux libre penseur*, le spirituel Licymnios de 
Chios, dont Tcpoque n'est pas exaclement connue, 
Crexos, également un des novateurs mal famés, Téleslès 
de Sélinonte, adversaire poétique de Mélanippide et 
vainqueur à Athènes dans Toi. 94^, 5 (401) '. 

Ce qui est plus important que de connaître toqs ces 
noms, c'est l'idée bien complète qu'on doit se faire du 
caractère particulier de ce dithyrambe. Quelques points 
principaux suffiront à cet effet. 

Pour ce qui concerne la manière de les représenter, 
les dithyrambes étaient bien encore exécufes à Athènes 
pendant la guerre du Péloponnèse par des chœurs, 
fournis par les dix tribus aux Dionysiaques*, ce qui fait 
souvent appeler les poètes de dithyrambes des chorodi- 
dascales cycliques; mais plus leurs mesures devenaient 
libres, plus les changements rhythmiques gagnèrent en 
variété, plus la représentation par chœurs entiers deve- 
nait difficile, plus aussi Thabitude se répandit de les faire 



* Cf. chap. VI. 

* L'épicurien Phèdre, dans les raies hcrculanéens (Herculmiensia 
éd. ferummond et Walpole, p. 164), donne le« fragments les plus 
importants de ses poésies lyriques. 

5 Athénée, XIV, p. 616, e, rapporte une dispute en vers fort 
gracieux des deux poètes sur la question de savoir aï Athènes avait 
réprouve le jeu de flùle. 

* Aristophane, Ois^aw^r, 1405. , 
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représenter par des virtuoses isolés K Le dithyrambe re- 
nonça complètement dès lors au retour par antistrophes 
des mômes vers, et procédait par rhythmes qui dépen- 
daient entièrement del'émolion et du caprice du poète*. 
Une chose particulièrement caractéristique, c'étaient les 
roulades qu'on plaçait au commencement et qu*on appe- 

\ h'îiauabolé^ fort blâmées par les criti<|ues sévères'^, mais 
que le public, on peut en être sûr, écoutait avec ravisse- 
ment. Rien d'ailleurs n'empêchait de passer d'un mode à 
un autre*, et d'entrelacer dans un poëme tous les genres 
de rhythmes, si bien qu'à la fin toute contrainte métri- 
que semblait disparaître et que la poésie parut re- 
tourner à la prose précisément dans son essor le plus 
animé, ainsi que le remarquent souvent les critiques 
de l'antiquité. 

Le dithyrambe prenait en même temps un caractère 
pittoresque ou, pour nous servir de Texpression d'A.- 

i ristote, mimétique. Les phénomènes de la nature et les 
actions qu'il décrivait, étaient imités par des modes, 
des rhythmes et le geste pantomimique des artistes exé- 
cutants, d'une façon analogue à celle de l'hyporchème, 
passé de mode désormais. On trouvait une ressource 

* Arislote {Problèmes, 19, 15) parle de ce changement. Cf. Uhe- 
torique, Ilf, 9. 

* AffoXcXuu.s;a. 

5 ft fxa«pà àvaêoXtj tû riiYÎiavTi xa^tarr, (hexamètre avec une syni- 
lém particulière) . 

* C'est ce qu'on appelait fAîtaêoXYi. Les fragments des dithyram- 
biques contiennent en effet beaucoup de morceaux d'un rhythme 
très-simple en mode dorien. 
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particulière pour arrivera ce résultat dans une musique 
instrumentale plus nombreuse qui s'efforçait de rendre, 
par des accords pleins et bruyants, tantôt la tempële 
des éléments, tantôt des voix d'animaux et en général 
tout ce qu'elle pouvait réussir à imitera 

Quant aux sujets, cette poésie dithyrambique se rat* 
tache à Xénocritc, Simonide et autres poètes anciens 
qui avaient déjà pris pour matière de leurs dithyrambes 
des événements de la mythologie héroïque*. Les titres 
seuls des dithyrambes de Mélanippide le disent : nous y 
voyons un Marsyas (il s'agit du mythe de l'invention de 
la flûte par Athéné, qui après l'avoir inventée la jette, 
sur quoi Marsyas la ramasse), une Perséphone^ des Da- 
ndides. Un des plus célèbres était le Cyclope de Phi- 
loxène,/ où le poète qui connaissait très-bien la Sicile, 
racontait la belle légende sicilienne de l'amour du cy - 
dope Polyphème pour la belle nymphe Galatée et de sa 
sanglante vengeance sur son heureux rival, le bel Acis 
que la nymphe lui préfère. Par les vers d'Aristophane 
qui parodient Philoxène', on voit à peu près comment 
le poète avait compris ce sujet. Le cyclope y était repré- 

* C'est cette imitation de tempêtes, de rivières retentissantes, de 
taureaux mugissant*^, etc. dans les dithyrambes que vise Platon 
(Réptibliqu^f ill, p. 397). Un parasite dit très- spirituellement d'un 
de ces dithjrambes-tempêles de Timothoe qu'il avait déjà vu dans 
bien des bouilloires des tempêtes plus grandes que celles que faisait 
Timotbée. Athénée,. Vil I, p. 358, a. 

* Chap. XV. Cf. cil. XXI. 

* Pltttus, 290. Les chants des brebis et des chèvres que le chœur 
y est appelé par Carion b bêler et à chevroter, font allusion à Timi- 
talion de ces annnaux dans le dithyrambe. 
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sente comme un monstre inoffensif, un Caliban bénin 
qui, en compagnie de ses brebis bêlantes et de ses 
chèvres chevrotantes, rôde, comme avec des enfants 
chéris, à travers les montagnes, cueillant pour sa gibe- 
cière des légumes sauvages, et s'étend ensuite par terre, 
à moitié ivre, commodément et nonchalamment, au mi- 
lieu de ses troupeaux. Dans sa fureur amoureuse, il de- 
vient lui-même poëte et se console du dédain, qu'il a 
essuyé par des chants qui lui semblent fort beaux à lui- 
même : ses brebis aussi partagent ses douleurs et appel- 
lent Galatée par leurs bêlements mélancoliques ^ Les an- 
ciens voyaient dans tout lepoëme, dont Théocrite ireprit 
le sujet pour en former avec plus de goût une idylle*, des 
allusions cachées aux relations de Philoxène avec Denys 
le tyran, le poëte amateur qui avait enlevé une mai* 
tresse, disait on, à Philoxène. Si Ton ajoute que le di- 
thyrambe de Timotliéos, les maux d'enfanlement de 
Sémélé^^ passait dans Tantiquité pour la représentation 
indécente et complètement dépourvue d'idéalisme d'une 
scène de ce genre *, on pourra se former une idée 
suffisante de tout ce dithyrambe nouveau. Point d'unité 
dépensée comme dans la poésie de Pindare, point de 
ton dominant qui régnât dans le poëme entier et qui 

* llermésianax, Fragm , v. 74. 

* Théocrile, Idylle XI ; conf. les scholies sur cctle pièce. 

* Le spirituel Stratonice en disait : « Si elle enfantait un artisan 
au lieu d'un dieu, pourrait-elle crier plus fort? » Athénée, VIII, 
p. 552, a. — Dans un esprit analogue, Poîyidc faisait d'Atlas un 
berger de Libye. Tzelzès sur Lycophron, 871). 
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pût donner à l'âme une dispositioa et un caractère dé- 
terminés, point de subordination du mythe à certaines 
idées morales, point de métrique réglée selon des lois 
établies ni savamment combinée d'après un plan : mais 
un jeu lâche et voluptueux de Témotion lyrique, sous les 
impulsions accidentelles d'une fable mythique, prenant 
tantôt telle direction, tantôt telle autre, et s'attachant 
de préférence aux choses qui permettaient une imitation 
directe par les sons, une peinture enfin qui se complaisait 
dans les charmes sensuels. Beaucoup demonodies dans 
les dernières tragédies d'Euripide qu'Aristophane raille 
dans les Grenouilles^ ont tout à fait, par cette peinture 
sensuelle et ce défaut de tenue, le caractère du dithy- 
rambe contemporain et pourraient bien en donner l'idée 
la plus fidèle. 

Des productions d'Euripide qui apparliennent au 
genre lyrique, on pourra aussi inférer qu'une réflexion 
corrosive et délétère, un raisonnement suprarationa- 
liste régnaient jusque dans la poésie lyrique, à côté de 
ce miroitement pittoresque de sensations physiques. Lej 
dithyrambe toutefois s'y prêtait mieux que d'autres 
genres poétiques d'un ton plus calme. Nous rappelons 
surtout les Éloges, en forme de péans, d'êtres tout à 
fait généraux et abstraits, tels que la Santé, par exemple, 
qui deviennent de mode à cette époque. Nous possédons 
plusieurs vers d'un poëme de ce genre, composé par 
Licymnios*. Ils sont pour la plupart incorporés dans le 

* Sextus Empiricus, adv. mathematicos, ex rec. Bekker, p. 556. 
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petit péan de la Santé par Ariphron qui nous est con- 
servé. On y trouve, avec beaucoup de justesse, mais 
avec fort peu de poésie, que sans la santé Thomme ne 
peut bien jouir ni de la richesse, ni cle la domination, 
.ni d'aucun autre bien*. Quoique le sujet n'en soit pas 
moins abstrait, le péan ou le scolion à la Vertu du grand 
Aristote est plus lyrique par sa composition. La vertu y 
est dès Texorde représentée avec une chaleur enthou- 
siaste, comme une divinité brillante d'une beauté virgi- 
nale : mourir pour elle est un sort envié en Hellade; et 
l'énumération des grands héros qui souffrirent et mou- 
rurent pour elle, se termine, par une transition brusque, 
mais certainement voulue, avec l'.éloge profondément 
senti du noble ami d' Aristote, Hermias, souverain d'A- 
tarné. 

L'élégie elle aussi resta, pendant la période de la litté- 
rature attique, un amusement poétique très-goûté, ce 
qui ne peut guère étonner quand oi> sait qu'elle demeura 
toujours fidèle à sa première destination d*égayer les 
banquets et de répandre sur les jouissances de la table 
et de la société la douce lumière de l'élévation poétique. 
Aussi les fragments élégiaques de ce temps d'Ion de 
Chios, de Dionysios d'Athènes, du sophiste Evénos de 
Paros, deCritias d'Athènes, parlent-ils tous assez longue- 
ment du vin, de la vraie manière de boire, de la danse 
et du chant au repas, du jeu de cottabos que la jeunesse 



* Atlicnéc,XV,p. 702, a.Bockh, Corp. inscr., t. I,p. 477 clsuiv. 
Schneidewin, Delectus poesis grsec, eleg. iamb, melic.y p. 450. 
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pratiquait alors avec tant d'ardeur, et d'autres choses 
de ce genre. Les joies de la table avec la mesure voulue, 
tel est le sujet constant de ces petits poëmes. Savoir se 
recueillir au milieu de la jouissance, et jouir morale- 
ment du plaisir matériel, conserver le sentiment de la 
dignité morale, voilà le but où vise cette élégie : « Roire, 
dit lon^, et plaisanter et être juste. » Comme cepen- 
dant il est naturel que de la table joyeuse, les pensées 
passent facilement à toute la situation sociale et poli- 
tique sans laquelle la jouissance insouciante serait impos- 
sible, Télégie conserve toujours un caractère politique, 
et les hommes d'Etat aimaient à communiquer dans 
cette forme leurs idées sur ce qui convenait à la Grèce 
cl aux diverses républiques. Il en était ainsi sans doute 
des élégies de Dcnys, homme d'Etat assez remarquable 
du temps de Périclès, et qui dirigea les Athéniens dans 
le grand établissement hellénique de Thurii. On l'ap- 
pelle en plaisantant T homme d'airain, parce que le 
premier, disait-on, il avait proposé aux Athéniens, qui 
ne s'étaient servis jusque-là que d'argent, l'introduction 
de la petite monnaie de cuivre. Il serait bien à désirer 
que nous connussions la suite de cette élégie de Denys, 
où il dit : « Or ça! venez entendre une bonne nouvelle, 
suspendez vos combats de coupes, accordez moi votre 
attention; écoutez*. » 

La tendance politique se trahit avec plus d'évidence 

* Oîve'.v x.n\ icft'Xcfv xal ta ^{x.aia ©scviîv. Athénée, X, p. 447, cl. 
» Alhénéc, \V, p. COO, b. 
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encore dans les frag^nents importants des élégies de 
Critias, fils de Calleschros : il y disait formellement qu'il 
avait proposé, dans rassemblée populaire, le rappel 
d'Alcibiade, et quMl élait Tautour du plébiî^cite'. La 
prédilection pour Lacédémone que Critias avait sucée, 
en sa qualité d'eupatride athénien et d'ami de Socrate, 
se trahit dans les éloges des vieux usages que les Spar- 
tiates observaient au repas, tandis que les coutumes des 
Lydiens efféminés avaient fait irruption chez les Athé- 
niens*. Cela ne donne cependant pas encore le droit de 
supposer dès lors à Critias ces sentiments mauvais et 
criminels confre le peuple d'Athènes qui ne se déve- 
loppèrent chez lui que peu à peu, sous l'empire des 
circonstances et avec cette terrible conséquence qui 
souvent dans la vie politique fait fatalement d'un faux 
pas le malheur de toute une vie. 

De cette élégie, cultivée dans le cercle de la civilisa - 
lion attique, se distingue essentiellement Télégie d'An- 
timaque de Colophon (|ue Ton pourrait appeler le réveil 
de la plainte amoureuse de Mimnerme. Antimaque qui 
fleurit après l'ol. 94" (404) est d'ailleurs en tout un 
évocateur de la vieille poésie, un esprit qui poursuit 
ses études solitaires, loin du courant de la civilisation 
moderne. Aussi trouve-t-il à cause de cela même peu 
d'écho dans son temps, et on rapporte qu'à la lecture 
de sa Thébaide tous ses auditeurs, à l'exception du seul 

* Plularquc, Alcibiade, 55. 
2 Athénée, X, p. 452, d. 
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Platon, s'éloignèrent. Son pooine élégiaque, intitulé 
Lydé^ était consacré au souvenir d'une jeune lille ly- 
dienne qu'il avait aimée et perdue de bonne heure*. 
Tout l'ouvrage était donc une plainte sur sa perte qui 
recevait sans doute la chaleur et la vie par le souvenir 
mélancolique du poôtTe, évoquant le passé évanoui. 
Nous savons, il est vrai, qu'Antimaquc employait beau- 
coup de sujets mythiques pour orner son poème ; mais 
s'il n'avait fait autre chose qu'orner la pensée générale 
des souffrances que lui avait values son amour, par des 
exemples de destinées se;riblables, puisés dans la mytho- 
logie, son pocrae n'aurait certainement pas mérité la 
•célébrité dont il jouissait dans Tantiquité. 

Voilà le moment aussi de reprendre le fil de Thistoire 
de la poésie épique que nous avons laissé tomber après 
Pisandre. (V. ch. ix.) Elle ne dormait pourtant pas. 
Dans la personne dePanyasis d'Halicarnasse, oncle d'Hé- 
rodote (vers l'ol. 78®, 468*), de Chcrilos de Samos (vers 
l'ol. 94*, 404y, de cet Antimaque de Colophon dont nous 
venons de parler et dont la jeunesse coïncidait avec la 
vieillesse de Chérilos^, elle trouva des organes qui 
toutefois rencontrèrent, à tout prendre, autant d'indif- 

* D'après le passage capital dHerinésianax. 

* C'est Suidas qui donne celte date; plus tard, h peu près vers 
Toi. 82" eut lieu Tas^assinat de Panyasis par Lygdamis, tyran d^Uali- 
carnasse, le même qu Hérodote chassa dans la suite. 

s Lorsque Lysandre était à Saraos, après avoir vaincu Athènes, 
Chérilos se trouvait près de lui, et dans les concours poétiques qu'il 
y organisa, Antimaque, jeune encore, fu( vaincu par Nicératos d'Ué- 
raclée. Plutarque, Lysandre, 18. 
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férence clicz le pul)lic do leur époque, que la poésie 
liomérique avait trouvé de curiosité cl d'admiration 
universelles. Ce ne furent que les études littéraires 
d'Alexandrie qui les déterrèrent et placèrent Panyasis 
let Antimaque au rang des premiers poètes d'épopées à 
côté de Pisandre. Aussi n'avons-hous comparativement 
que peu de fragments de ces poètes : et ceux que nous 
possédons ne sont guère cités qu'en vue de renseigne- 
ments d'érudition : il s'est conservé, peu de choses ca- 
ractéristiques qui puissent donner une idée de toute la 
manière et de l'art de ces poètes. 

Panyasis a embrassé dans son Héraclée une grande 
richesse de mythes et peint avec amour les aventures 
du héros dans les contrées éloignées du monde et toutes 
celles qui ont un certain tour romanesque. La description 
des vrais exploits, de la vigueur d'athlète et de la virihlé 
invincible du héros semble avoir été relevée ou adoucie 
par l'attrait de peintures d'un genre bien différent. 
C'est ainsi du moins qu'il animait un repas auquel 
Héraclès prenait sa part, par les propos agréables des 
braves buveurs ; et sans doute les couleurs animées ne 
faisaient pas défaut au récit de la servitude du héros 
auprès d'Omphalc qui amena Héraclès en Lydie ^ 

Le même poète avait aussi fait de la première histoire 
des Ioniens en Asie iMineure, de leurs migrations et 
établissements sous la conduite de Nélée et d'autres Co- 
drides, le sujet d'un grand poème épique : les Ioniques. 

• Panyasis Halte. , Heracleadis fragm., éd. P. Tzscbirncr Vra- 
V,1845, E. M. 
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Cliérilos le Samien conçut le vaste dessein d'illustrer] 
par une épopée révénement le plus grand et certaine- 
ment le plus glorieux de l'histoire réelle des Grecs^ la 
guerre du roi des Perses, Xerxès, contre rilcllade. Il est ' 
impossible de blâmer ce choix, quand même on consi- 
dérerait, comme nous, l'épopée historique dans le sens 
propre du mot, comme un genre faux et bâtard. Mais la ' 
guerre médique était, par ses lignes principales, un 
événement d'une simplicité et d'une grandeur si remar- 
quables, — ce despote de l'Orient conduisant les trou- 
peaux de ses peuples asservis contre les républiques 
de l'Hellade, menacées dans toute la liberté de leur 
existence, — elle était en même temps, par ses détails 
de second ordre, tellement enveloppée déjà dans les 
brouillards et le clair-obscur grâce à la renommée aux 
raille bouches des Grecs, qu'elle se prétait évidemment . 
à être traitée d'une façon vraiment poétique. Si Aristote ' 
soutient avec raison que la poésie est plus philosophique 
que l'histoire parce qu'elle contient plus de vérité géné- 
rale, il faut avouer que des événements tels que la guerre 
médique appartiennent tout à fait à la poésie, ou si l'on 
veut, à riiistoire naturellement poétique. Maintenant, 
Chérilos saisit-il toute la grandeur de cet événement, 
en pénétra-t-il avec une égale vivacité le côté matériel et 
le côté moral ? c'est ce qu'on ne peut plus guère décider, 
puisque les fragments conservés ne se rapportent qu'à 
des détails, la plupart du temps sans importance*. Le 

* Il est certain que les Alhcnicns ne payèrent pas chaque vers de \ 
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début du pocmc où Cliérilos se plaignait que tout le ter- 
rain de la poésie épique fût déjà partagé et qu'il ne lui 
restât plus de prix à gagner, est d'un mauvais augure ; 
ce n'c.-t pas là le motif qui eût du le déterminer à peindre 
le plus grand exploit des Hellènes. Malheureusement le 
désir d*ctre neuf semble en effet avoir fortement influé 
sur l'ensemble et le détail de son ouvrage. Âristofe 
1 lame ses comparaisons comme .obscures cl recher- 
chées *, et dans les fragments on a également relevé, 
non à tort, de Taffélerie et de la puérilité*. 

La Thébaide d'Antimaque était d'une composition 
Ircs-vaste, pour ne pas dire encyclopédique. Dans Pexc* 
cution du détail il y avait beaucoup d'érudition mytho- 
logique, dans l'expression beaucoup d'étude et de soin ; 
mais l'ensemble, au dire des critiques anciens, manquait 
i!e cette cohésion intime qui eût attaché Tauditeur, et de 
ce parfum de grâce que l'industrie la plus infatigable ne 
saurait donner à ses produits^. Aussi Hadrien restait-il 
certainement bien fidèle à sa prédilection pour ce qui 
était affecté, recherché et pompeux, lorsqu'il plaça An- 



Cliérilos d'un stalère dUor, coinine on a inféré d'un passage de Sui- 
das ; il est évident que c'est là uno confusion avec le Chérilos plus 
jeune qu'Alexandre récompensa, dit- on, si princièrement. (Horace 
Ep.. II, 1,255.) 
, « Arislote, TopiquCy yUi, I. 

- A. F.. Nacke, Chœrili Samii qiix supersunL Lips., 1817. 

s V. Schcllenber«j% AntimacM Colophonii veliquiiB, p. 58 etsuiv. 
(Stoll , Animndvers. in AnLim! Col, fragm. Gottingue, 1840, et 
-l'édition des fragments par le mcuie philologue. Dillenburg, 1845. 
E. M.) 
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timaquc au-dessus d'Homère et qu'il s'efforça d'imiter 
son style dans un ouvrage du genre épique qu'il avait 
entrepris lui-même ^ 



CHAPITRE XXXI. 

L'ÉLOQUINCE POLITIQUE A ATHÈNES AVANT L'INFLUENCE DE LA 
RHÉTORIQUE. 

En voyant la poésie, dans les derniers tragiques 
aussi bien que dans la comédie, tomber de plus en plus 
au niveau de la prose, on est naturellement amené à voir 
dans celle-ci l'élément prédominant de la littérature 
de répoque, et on u*cn est que plus curieux d'examiner 
la direction, la marche et les lois de développement de 
cet empire. 

Le développement de la prose appartient presque 
tout entier à cette période entre les guerres médiques et \ 
Alexandre le Grand. Tout ce qui est antérieur à cette 
époque en fait d'essais de prose, ou ne se distingue pas 
assez de la parole ordinaire de la vie commune 
pour constituer un véritable langage littéraire, ou, s'il 
s'en distingue, doil son charme et son éclat, non à des 

* Sparlicn, dans la Vie dlladrieti, c. xv. On sait maintenant que 
le litre 'Je l'ouvrage d'IIadrien était Calachenx (V. Bergk, de Anli- 
inachi et Hadriani Catachenis, Zeilschr. f. AUerthumsw, 1835, 
n" 57. E. M.). Le poëine peut avoir eu quelque ressemblance avec les 
Dirm de Valerius Gaton. 
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qualités intrinsèques, mais à rimitation de locutions et 
de formes de composition propres à la poésie dont 
le développement avait précédé de tant de siècles celui 
de la prose. 

En abordant cette forme nouvelle de productions in- 
tellectuelles et en essayant de se faire une idée juste 
du développement particulier qu'elle parcourut chez les 
Hellènes, il est prudent de ne pas diviser tout d'abord 
en genres, selon les divers sujets traités dans cette 
forme, l'ensemble de la prose. Efforçons-nous au con- 
traire autant que possible de lui conserver son caractère 
d'ensemble ; après tout, la prose n'est-clle pas partout 
une seule et même chose dans ses caractères princi- 
' paux, puisqu'elle n'est qu'une forme plus savante de la 
parole ordinaire dont Tobjet est la réalité, dont l'agent 
est l'intelligence? 

A comparer tout d'abord Tensemble de la prose à 
celui de la poésie, on avouera que, tout en étant sœurs, 
elles ne se confondent point Tune avec l'autre; à tel 
point qu'il est impossible de les comprendre dans une 
déiinition commune, puisqu'elles n'ont en commun 
que le fait de parler au moyen do sons articulés et 
d'être fixées par l'écriture. D'ailleurs, en contemplant 
la vie morale de l'humanité soit dans le commerce so- 
cial, soit dans l'art ou la science, on rencontrera tou- 
jours la poésie et la prose à des moments et à des en- 
droits très-éloignés les uns des autres. 
. La poésie est, par toute son essence, un art, un des 
M)eaux-arts. Eilo a pour mission d'exprimer et de repré' 
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scnler des émotions qui remplissent puissamment l'àme 
humaine, de mettre sous les yeux de Tesprit, de lui 
exposer complètement ce qui agite et occupe le cœur 
humain. Elle n*a point de but dans la vie matérielle ; 
elle ne se propose point de déterminer la volonté d'ar- 
trui, de décider les hommes à telle ou telle action ; 
tant qu'elle reste poésie^ elle demeure au-dessus des 
besoins de toute la vie terrestre. L'esprit y apparaît! 
libre et créateur. Quoiqu'il tire sa nourriture du \ 
monde réel de Texpérience, il le transforme cependant 
d'après ses propres lois et les exigences de sa nature, 
non d'après celles de la réalité. C'est à bon droit que de 
mille manières différentes on a appelé la poésie une fille 
du ciel : et les Grecs n'ont tenu pour un don des Muscs 
olympiennes que l'inspiration poétique, et non la prose. . 
La prose n'est pas originairement un art, pas plus \ 
que la construction d'une maison pour servir d'abri 
contrôle vent et la tempête n'est un art dans le vrai sens 
du mot. Elle est Tusage naturel, en vue de certains buts 
déterminés, de la parole articulée qui fixe les idées. Ces 
buts se trouvent toujours dans les rapports des hommes 
avec la réalité. C'est, en premier lieu, l'effort pour donner 
à la réalité, au milieu extérieur de l'homme, à l'état 
social, une forme et un arrangement qui soient en har- 
monie avec les intérêts de l'individu ou de l'ensemble 
c est ensuite le désir d'acquérir et de répandre les con- 
naissances de la réalité qui .sont indispensables à 
l'homme pour pouvoir se soumettre le monde réel ; et 
ce n'est que beaucoup plus lard et peu à peu que perce, 

IIlST. LITT. CnECQIE. HI — 8 
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pour gagner de plus en plus de terrain, la curiosité 
tîésintéresséc, le désir de savoir pour savoir. 

A tous ces égards la prose est encore loin d'être un 
art; mais elle le devient, tout comme la construction 
des édilices s'élève à la hauteur d'un art lorsque, à l'in- 
tontion de créer un abri contre le vent et la tempête, 
l'effraction et le vol, se joint l'efJort de donner à Tédifice 
un caractère déterminé, d'exprimer ou d'éveiller par ses 
formes certaines sensations et certaines dispositions 
d'esprit, en un mot de représenter immédiatement et 
par la vue une vie morale. De la sorte un peuple, pour 
peu qu*il ait la vocation et la disposition des beaux- 
arts, transforme tous les objets qu'il produit pour 
atteindre des buts déterminés ou pour satisfaire des 
besoins matériels, en instruments qui lui servent à 
révéler l'àme et l'esprit. Ses vases, les ustensiles de 
l'usage le plus journalier expriment dans leurs formes 
et leurs ornements l'esprit du peuple, ne fût-ce que 
d'une manière vague et insuflisante, de façon cependant 
à prêter à ces choses qui l'entourent une force mysté- 
rieuse qui réagisse sur l'esprit lui-même. 

Ce sont ces instincts et ces besoins del'espxit, si puis- 
sants dans le peuple grec, qui, à partir du siècle de 
Périclès, produisirent l'art de la prose, en amenant les 
orateurs, historiens et philosophes, à concentrer dans 
une idée d'ensemble, dans une seule et grande intui- 
tion de l'esprit, les pensées qu'ils avaient à communi- 
quer et qui avaient en vue tantôt l'activité pratique, 
tantôt l'enseignement théorique. Ce tiont encore ces in* 
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stincts et ces besoins intellectuels qui les poussèrent n 
mettre les formes du discours en harmonie intime avec 
ces idées, de façon que ces formes, pour nous servir 
d'une comparaison, accompagnassent, comme une mu- 
sique légère, Topéralion de la pensée et produisissent sur 
Tàmc une impression totale qui fût avec les intentions 
pratiques ou théoriques de Touvrage dans la mémo 
harmonie que l'on trouve nécessairement entre l'effet 
que produit sur Tàme une œuvre de belle architec- 
ture, et la destination de cet édifice à certains usages 
pratiques. 

Tel est le point de vue auquel nous nous placerons 
en racontant l'histoire de la prose attique. Ce (pie ce 
récit devra surtout rendre clair et saisissable, c'est le 
caractère d'ensemble de ces ouvrages, auquel se ratta- 
che étroitement le style des diverses formes, c'est l'im- 
pression qu'ils produisent sur l'esprit des lecteurs, 
c'est enfin la connexité de toutes ces choses avec l'état 
de la nation, avec l'énergie et l'élasticité de l'esprit et 
avec les rapports entre la raison et les passions. Or, il 
va de soi que tout cela serait impossible si Ton ne 
consentait à aborder, en même temps que la forme, le 
contenu des œuvres, les sujets qu'ont traités leurs 
auteurs, les intentions pratiques et théoriques, en un 
mot, que poursuivaient les prosateurs, en composant 
ces ouvrages. 

Dans toute l'histoire de la prose attique depuis les 
temps de Pcriclès jusqu'à Alexandre le Grand, on peut' 
distinguer trois époques, dont on désignera provisoire-] 



-^ 
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ment la première par les noms de Périclès lui-même, 
d'Antiplîon et de Thucydide, la seconde par ceux de ; 

\ Lysias, d'Isocrate et de Platon, la troisième enfin par J 

ceux de Démosthène, Eschine, Démade. La suite mon- 
trera pourquoi nous choisissons de préférence ces noms. 
Deux choses fort différentes concourent pour amener 
la première époque c'est la politique athénienne et la 
sophistique de Sicile. Examinons-les tout d'abord. 

I Depuis que Solon eut fondé la démocratie d'Athènes, 
il s'était formé chez les hommes d'État les plus dis- 
tingués une idée déterminée de la mission d'Athènes, 
idée basée sur des réflexions pénétrantes au sujet de la 
situation extérieure et les ressources intérieures de 
TAttique, du caractère et des dispositions de ses habi- 
tants. Le développement de la souveraineté populaire, 
l'industrie et le commerce, l'empire des mers, tels 
étaient, aux yeux de ces hommes d'État, les points prin- 
cipaux de la mission d'Athènes. Certaines de ces idées 
se transmirent de Solon, à travers toute une suite 
d'hommes d'État*, jusqu'à Théraistocle et Périclès, et 
furent de plus en plus développées et étendues par eux. 
Lors même qu'un parti politique opposé, celui d'Aris- 
tide et de Cimon, cherchait à enrayer ce développe- 
ment, ce n'étaient pas, après tout, ces points principaux 

* Plutarque en parle dans sa vie de Thémislocle, 2. Thémistocle, 
tout jeune encore, s'altaclieà Mnésipliile, le même qui joue un rôle 
si important chez Hérodote (VHl, 57), et qui cultivait, comme une 
étude héritée de Solon, ce qu'on appelait alors (jocpîa, et ce que Plu- 
tarque définit la capacité politique et l'intelligence pratique. 
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qui formaient le sujet de leurs dissentiments avec les 
adversaires ; au fond, ils ne voulaient que tempérer ce 
mouvement trop précipité qui ressemblait à la flamme 
agitée d'un flambeau, afin de lui conserver une vie plus 
longue. 

Cette méditation profonde, jointe à ce sentiment très- 
net des besoins d'Athènes^, donnait aux discours d'hom- 
mes tels que Thémistocle etPériclès, une vigueur et une 
solidité intrinsèque qui firent bien plus d'impression 
sur le peuple athénien que n'auraient pu le faire une 
proposition ou un conseil utiles, mais isolés et ne visant 
qu'un cas particulier. Dès les temps héroïques on avait 
parlé au peuple en Grèce, bien avant que les assem- 
blées populaires se fussent emparées du gouverne- 
ment dans le sens démocratique. Les rois d'autrefois 
avaient harangué le peuple tantôt avec cette façon na- 
turelle qu'Homère attribue à Ulysse, tantôt en phrases 
brèves et laconiques comme Ménélas ; Hésiode prête aux 
rois une Muse particulière, Calliope, dont la puissance 
les met à même de parler devant le peuple et la justice 
de manière à persuader et à gagner les auditeurs. Au 
fur et à mesure que se développèrent les constitutions 
républicaines après les temps d'Homère et d'Hésiode, 
d'innombrables dignitaires ou chefs populaires avaient, 
dans les nombreuses cités libres de la Grèce, parlé soit 
aux assemblées du peuple, soit aux sénats et aux com- 

* TcO ^scvTo;, expression fort usitée à Athènes du temps de Pcri- 
clès, et qui signifie Pexigence momentanée de la situation actueUe de 
l'État. 
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missions, et certes ils avaient prononce plus d'une al o- 
cution énergique. Cependant tous ces discours ne survi- 
y^ent pas à la circonstance donnée qui les avait pro- 
voqués; ils se perdaient dans Vair, sans laisser plus 
d'impression durable que la conversation de la vie com- 
mune; et, il faut bien le supposer, on ne songea pas, pen- 
dant tout ce temps, que l'éloquence pût agir au delà de 
l'événement particulier et acquérir une influence domi- 
; nantc sur toute l'activité du peuple. Les Ioniens eux- 
mêmes, si spirituels et si vifs, se distinguaient évidem- 
ment, au temps de l'épanouissement le plus brillant de 
leur esprit, plus par la conversation et par le récit dans 
le cercle social que par le discours plus majestueux de 
rassemblée populaire ; Hérodote au moins aime beau- 
coup à intercaler, dans son histoire où il se rattache si 
étroitement aux Ioniens, des conversations, des discours 
même en cercle intime : mais son récit ne connaît nas 
; ces harangues au peuple, ces deméijories qui sont si 
• caractéristiques dans Thucydide, L'antiquité est una- 
nime à reconnaître Athènes seule pour la terre de Télô- 
qiience*; et, de même que les seuls ouvrages des orateurs 
altiques ont été conservés par la littérature, l'éloquence 
illettrée elle aussi, celle qui n'élait pas destinée à être 
consignée par l'écriture, et qui fut le germe de l'élo- 
quence littéraire, si célèbre plus tard, était certainement 
bien plus propre à Athènes qu'au reste de la Grèce. 
Chez Thémistocle qui, avec autant de sagacité que de 

* Sîudium eloqucntiac propiMiim Athniiarum. Cicero, Brulus^ 13. 



AVANT I;INFLC!:NCE I)K la rhétorique. 459 

hardiesse d'esprit, posa, dans les moments les phis 
dangereux et les plus difficiles, les solides fondemenls 
delà grandeur d'Athènes, l'éloquence proprement dite 
se fait encore moins remarquer que la sagesse de ses 
plans et l'énergie dans Fexécution ; toutefois on con- 
venait on général qu'il fut parfaitement en état d'ex- 
primer ses pensées et de* les recommander par la 
parole*. L'éloquence jouait un rôle bien plus impor- 
tant dans les discours dePériclès. la puissance et l'em- 
pire d'Athènes, quoique constamment attaqués et con- 
testés, étaient déjà arrivés alors à une certaine stabilité 
et solidité. C'était le moment d'embiasscr du regard ce 
qui avait été fait et de se rendre compte des principes 
propres à le conserver et à l'étendre au besoin ; il s'agis- 
sait enfin de savoir à quoi serviraient cet empire sur les 
Grecs des îles et des côtes, obtenu par tant et de si grands 
efforts, ces ressources financières qui affluaient en si 
grandes masses à Athènes. De toute la carrière poH- 
lique de Périclès il ressort qu'il comptait réellement 
sur la capacité de son peuple de se gouverner lui-même 
ou du moins qu'il espérait la lui donner, et qu'il ne le 
considérait point comme une balle que des démagogues 
ambitieux se jetteraient en jouant Tunà l'autre. En for- 
tifiant tout ce qui favorisait la participation de l'homme 
du peuple à la chose publique, il protégeait en même 
temps tout ce qui pouvait répandre l'éducation et les con- 

* IxavwTaTo; ilizch xat -yYwvai xal TcpàÇat, dit Lysias (Ëpit, -42), 
pour n'en pas citer d*aulres. 
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naissances et donna au peuple, par les dépenses inouïes 
pour des ouvrages d'architecture et de sculpture, une 
direction prononcée vers le beau et le grand en tous 
sens. Aussi, il n'en faut pas douter, quand Périclès 
montait à la tribune aux harangues, ce qu'il réservait 
avec intention pour les occasions importantes*, il 
n'avait certainement pas en vue tel vote qu'il voulait 
obtenir; ce qu'il se proposait, c'était de donner à toute 
la politique d'Athènes, aux vurs des Athéniens sur leur 
situation extérieure et sur la mission de toute leur exi- 
stence politique, cet esprit noble et élevé qui, dans les 
iuten lions de ce véritable ami du peuple, devait lui sur- 
vivre longtemps. C'est tout à fait dans ce sens que Thu- 
cydide, qu'il faut considérer à beaucoup d'égards comme 
1 un digne élève de l'école de Périclès, envisage les in- 
tentions et l'esprit de l'éloquence de ce grand homme 
en le faisant parler à trois reprises et chaque fois d'une 
) façon très-étendue et très-importante. 

Cette admirable triade de discours que Thucydide 
met dans la bouche de Périclès, forme, prise à part, un 
ensemble magnifique, merveilleusement accompli et 
arrondi. Le premier discours* prouve la nécessité de 
la guerre contre le Péloponnèse et la probabilité d'une 
issue heureuse; le second', prononcé après les premiers 
succès de cette guerre, sous forme de discours funèbre, 
tend à confirmer les Athéniens, à les encourager par 

* Thuc, 1. 140-144. 
sThuc, 11,55-40. 
s Thuc, II, 00-64. 
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les plus nobles pensées à persévérer dans toute leur 
manière d'être et d'agir ; moitié apologie, moitié éloge 
d'Athènes, il est plein de sincérité, de noble dignité, 
de modération et de conscience de la propre valeur ; le 
troisième enfin, après les souffrances que la peste, plus 
que la guerre, avait infligées à Athènes et qui avaient fait 
hésiter le peuple à poursuivre ses résolutions, offre aux 
citoyens la consolation la pliis digne d'une àme virile 
en leur prouvant que jusque-là le Destin qu'on ne sau- 
rait prévoir, les a seul trompés, que leurs calculs et 
leurs prévisions ont été justes et ne les tromperont pas 
dans Tavenir, pourvu qu'ils ne se laissent pas troubler 
par des accidents imprévus*. 

Aucun des discours de Périclès n*a été conservé par 
écrit. Peut-être s'étonnera-t-on qu'ort n'ait pas cherché 
à fixer et à conserver pour les contemporains et la pos- 
térité des œuvres de l'esprit que tout le monde jugeait 
inimitables et qu'à certains égards il faut, en effet, se 
représenter comme le degré suprême de l'éloquence *, 
On ne peut guère se l'expliquer que par le fait constaté 

* Le discours de Périclès où il donnait un aperçu des forces mili- 
taires et des ressources d'Athènes, est rapporté par Thucydide 
(II, 15) en langage indirect et par extrait, précisément parce qu'il 
nVfre pas cette occasion de développer des idées générales et do- 
minantes. 

* Platon, qui n'aime pas autrement Périclès, le tient cependant 
pour le TeXEcûtaTs; eîç tïjv pviT&pixTv. Il en voit Torigine dans sa con- i 
naissance des spéculations d'Anaxagore (Phèdre^ p. 270). Cicéron ' 
(BrutuSj 12) rappelle oratorem prope perfeclum, probablement 
pour qu'il lui reste quelque chose à dire sur les orateurs suivants. 
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par nous loiit à rhourc qu'on ne songeait pas encore 
qu'un discours put avoir un autre mérite que celui 
* d'atteindre un but pratique déterminé ; on n'avait 
pas encore eu l'idée de mettre des discours dans la 
même catégorie que des ouvrages poétiques et 'de les 
conserver, en faisant abstraction de leur sujet, uni- 
quement pour la supériorité avec laquelle ce sujet était 
traité, et pour la beauté de la forme. Quelques expres- 
sions particulièrement énergiques restaient seules dans 
la mémoire avec une précision complète, bien qu'une 
impression générale de la grandeur et de la profon- 
deur de ces discours leur survécût pendant longtemps. 
Or, cette impression durable, dont parlent encore des 
écrivains d'une époque bien plus récente, et l'affinité 
de Périclès avec d'autres orateurs attiques de la pre- 
mière période, ainsi qu'avec Thucydide, nous mettent 
en état de nous faire une idée assez distincte, et nulle- 
ment formée au hasard, de la manière de Périclès. 

Ce qui caractérise tout d'abord l'éloquence de Péri- 
clès et de ceux qui se rattachent à lui de près, c'est 
une très-grande abondance et une précision remar- 
quable des pensées. La réflexion que n^a pas usée en- 
core la longue habitude de l'abstraction générale et qui 
ne s'est pas encore amollie par la banalité des raison- 
nements, aborde vigoureusement le monde des choses 
humaines, et aidée par une expérience abondante et une 
observation déliée, jette sur tout objet la lumière d'idées 
nettes et ordonnatrices. Cicéron caractérise l'art de Pé- 
riclès, Thémistocle et Thucydide, -r- car il compte avec 
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raison Thucydide parmi les orateurs, — par « la préci- 
sion delà pensée, la finesse et la concision S et une 
richesse plutôt d'idées que de mots ; » il en distingue 
la génération suivante de Critias, Théramène et Lysias, 
qui, dit-il, « furent encore pénétrés de la sève de 
Périclès', » mais qui déjà « amplifiaient davantage 
leurs pensées ^. » 

En les examinant de plus près, on trouve que les 
pensées de Périclès sont toujours illuminées par un point , 
de vue élevé dans la contemplation des choses humaines. 
La majesté qui le distinguait comme orateur et qui 
lui valut le nom de TOlympien, reposait surtout dans la 
facilité et l'habitude qu'avait son esprit de rapporter tous 
les événements particuliers à des principes généraux, à 
des idées éternelles, et de puiser ces principes et ces 
idées dans la notion élevée et grandiose qu'il se formait 
de la destinée du genre humain. C'est là ce qui fait 
dire à Platon que Périclès ajoutait à la souplesse natu- 

1 il dit subtiles, aculi, brèves. Subtiles signifie ici la distinction 
précise des idées, et en général Tempreinte nettement accusée des 
pensées. 

'^ Relinebant illum Péri dis succunu 

^ De Oratorey II, 22. Cicéron classe un peu différemment, dans 
le Brnttts (7), les anciens orateurs. Ici il place Alcibiadc a côté de 
Critias et de Thcramenc ; il prétend qu'on peut apprendre à corn jitre 
leur éloquence par Thucydide. Il les appelle grandes verbis, crebri 
sententiis, compressione rerum brèves et qb eam cansam inter- 
diim subobscuri. Philoshatc le Sophiste (I, .6) et Uermogène (repî 
i^iwv, d;ms Walz, Hhelor graec. vol. VIll, p. 588) caractérisent 
uiieux enctre Critias; on \ voit que son style tenait le milieu entre 
eluid'Antiphon et celui de Lysias. 



ir'. l/ELOQUEKCE POLITIQUE A ATHÈNES 

relie de son génie une élévation acquise qui le faisait 
toujours viser à des buts déterminés*. Voilà aussi pour- 
quoi ses pensées demeuraient si profondément ancrées 
dans le cœur des auditeurs : selon la belle image d'Eu- 
polis, elles restèrent au fond des esprits, comme l'ai- 
guillon de Tabeille '. 

Quel était le secret de cette puissance extraordinaire 
de la parole de Périclès? Il consistait, il ne faut pas en 
douter, dans cette union de deux qualités généralement 
opposées : la pensée élait à la fois juste, frappante, 
adaptée au cas spécial, et élevée, grande, empreinte 
d'un certain idéalisme. L'éloquence de Périclès ne visait 
qu'à faire naître la persuasion et à donner à l'esprit du 
peuple une direction déterminée et durable. Toute ten- 
dance, au contraire, à produire une impression vive, 
mais momentanée, une sorte d'ivresse des esprits en ex- 
citant l'émotion et la passion, lui était complètement 
' étrangère. D'après tout le développement de l'éloquence 
attique, tel que nous le connaissons, on doit forcément 
supposer qu'on ne pouvait trouver dans les discours de 
«Périclès le moindre des moyens par lesquels la rhétorique 
du siècle suivant savait produire des émotions plus vio- 
lentes et plus irrégulières. On nous peint le maintien ex- 
térieur de Périclès sur la tribune comme un jeu de physio- 
nomie très-calme, altérant à peine les traits du visage, 
t 

* Platon (Phèdre, p. 270) : Tb utj/r.Xovcuv tcuto xal 7;«vtyi teXs- 

Signifie, d'après le contexte, reflbrt en vue d'un grand but déterminé. 
'^ Scholiasle d'Aristophane, Aduirniens, v. 529. K. H. 
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un geste très-réservé et plein de dignité, les vêtements , 
toujours en ordre pendant l'action oratoire, le timbre ' 
de la voix constamment à la même hauteur et de la 
même force* : et c'est exactement ainsi qu'il faut se 
figurer la disposition d'àme qu'il exprimait et celle qu'il 
faisait naître chez autrui. Jamais Périclès n'eut le désir 
de plaire au peuple autrement qu'en Téclairant sur ses 
propres intérêts, jamais il ne descendit jusqu'à le flatter. 
Si grande que fût l'idée qu'il avait des talents et des 
destinées du peuple athénien, il ne craignait jamais 
de lui dire de dures vérités, lorsque les circonstances 
Texigeaient. Mais cela même, nous dit Cicéron, passait 
en lui pour de l'amour du peuple et faisait une impres- 
sion favorable et persuasive lorsqu'il haranguait la 
foule*. Jusque dans les situations où il était person- 
nellement menacé, il n'attendait son propre salut que 
de la conviction du peuple, et cette conviction, il ne 
voulait l'obtenir que par une exposition énergique et 
lucide de la vérité. Nulle trace d'attendrissements et 
d'émotions momentanés'. Il s'efforçait bien moins ew- 

* Plutarque, Périclès , 5. 

* Cicéron, de Oratore^ III, 34. 

^ Rien ne montre mieux le changement qu'avait subi le caractère 
de Téloquencc grecque, que le passage de Denys d*Halicarnasse, où 
il trouve tout à fait inadmissible que Périclès, dans le troisième 
discours chez Thucydide, ait parlé avec la dignité et le calme que lui 
prêle l'historien dans un esprit tout périclécn. « Où juges et accusa- 
teurs sont les mêmes, il estbesoinde verser d'abord des larmes abon- 
dantes et de faire mille lamentations pour être écouté avec bien- 
veillance » (Denys, de Thucyd. judicium, c. xlv, p. 927.) Le rhé- 

HlïiT. LITT. GMECQLE. 111 9 
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core d'égayer ou d'amuser le peuple : de même que 
sur la tribune son visage ne trahit jamais un sourire^, 
sa dignité n'avait aucun alliage de gaieté sociale' : une 
gravité sublime régnait dans toute son apparition en 
public. 

Il n'y a pas jusqu'à l'expression et au style de l'élo- 
quence de Périclès dont on ne puisse se faire une idée, 
d après certaines traditions et le caractère du temps. II 
se servait, plus encore que Thucydide', du langage de 
la vie ordinaire, le dialecte attique, tel qu'il était en 
usage; mais il savait donner aux mots, grâce à l'exacti- 
tude, au soin et à la propriété dans Temploi, une netteté 
et une profondeur qui faisaient en grande partie la vi- 
gueur de sa parole. Quoique son langage fût celui de 
j rintelligence et non celui de l'imagination, il s'enten- 
dait cependant fort bien à prêter à ses pensées cette 
vivacité sensuelle et cette énergie que produisent des 
images et des comparaisons frappantes, et le peu de 
développement de la prose l'amenait forcément à se 
servir alors de tournures poétiques. Ce sont précisément 
' ces locutions et apophthegmes des discours de Périclès, 
que les anciens, Aristote surtout, nous ont conservés 
en assez grand nombre. C'est ainsi qu'il disait des Sa* 

leur du temps d'Auguste coni'otltt évidemment l'esprit des époques 
les plus dissemblables. 

* Plutarque, PériclèSy 5 : npoowTroi» (xuffraat; «ôpurerc; £Î; ■ysAtota. 

* Cicéron, de OfficiiSy 1, 30 : Stitnma aucloritas sine omni 
hiiarilate. 

^ </ommc il ressort du fait cité au chap. xxvii, ad fin. 
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miens qu'ils ressemblaient aux petits enfants qui criaient 
■tout en acceptant leur purée, c'est ainsi encore que, 
lors des funérailles d'un certain nombre de jeunes gens 
morts à la guerro^ il employait la belle image de l'an- 
née qui a perdu son printemps ^ 



CHAPITRE XXXII 

LA RHÉTORIQUE DES SOPHISTES 

L'impulsion qui fit entrer Tart de la parole dans une 
phase nouvelle, partit, en premier lieu, des sophistes 
qui exercèrent d'ailleurs sur toute la civilisation grecque 
une influence avec laquelle celle des premiers poêles j 
peut seule rivaliser en importance. 

Les sophistes étaient, leur nom le dit déjà, des gens ^ 
qui faisaient métier de la sagesse et qui promettaient de i 
rendre sage quiconque se confierait à eux. Ils étaient, ' 
ainsi que le leur reprochèrent souvent les Socratiques^ 
les premiers qui vendissent la sagesse pour de l'argent, 
soit en se faisant payer de chaque auditeur un prix d'entrée 
fixe pour chacune de leurs leçons (èTutSsiÇetç)*, soit en se 

* Aristote, Bhétorique, I, 7, Ilï, 4, iO. 

* Dans le montant de celte entrée il y avait des différences ridi- 
cules : il y avait des lecltires peut* un drachme, d autres pour cin- 
quante. 
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chargeant à forfait et contre des sommes importantes de 
réducation complète des jeunes gens qu'ils ne remet- 
taient entre les mains des parents que lorsque leur in- 
struction sophistique était terminée. L'amour du savoir 
était si grand alors en Grèce ^ que non-seulement à 
Athènes, mais encore auprès des oligarques de Thessalie, 
les auditeurs et les élèves leur affluaient en masse, que 
l'on célébrait comme une fête la venue dans une ville d'un 
grand sophiste, tel que Gorgias, Protagoras ou Hippias, 
et que ces hommes acquirent des richesses que Tart 
et la science ne devaient plus rapporter par la suite. 

Outre cette profession extérieure, le fond et le véri- 
table noyau de la doctrine, quelles que soient d'ailleurs 
les modifications plus ou moins importantes qu'ils' aient 
subies, sont également communs à tous les sophistes. 
y\u point de vue philosophique, c'est un renoncement 
a toute vraie connaissance. La philosophie venait alors 
de parcourir la première phase de sa carrière : avec 
une audace que rien ne rebutait elle avait entrepris de 
répondre sfux plus hautes questions de la spéculation, 
et les réponses les plus diverses avaient produit des 
convictions et acquis des adhérents. Cette diversité, lors 
même qu'on ne se rendait pas compte de la cause, 
devait par elle-même déjà éveiller le doute au sujet 
de toute connaissance de la nature intime des choses. 
Rien donc n'est plus naturel que de voir succéder à cet 
essor de la spéculation une époque de scepticisme 

^ Cf. robservatiun du cliup. x.\vii. 
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oh ron conteste et nie la valeur absolue du savoir. 
Toute connaissance est individuelle et n*a de valeur 
que pour telle personne : tel fut le sens de la fameuse 
parole* de Protagoras d'Abdère qui débuta à Athènes 
du temps de Périclès* et conserva pendant long- 
temps une grande autorité, jusqu'à ce que, grâce à 
une réaction contre les envahissements de la libre 
pensée, il fût expulsé et que ses livres fussent brûlés 
publiquement sur le marché'. En admettant, dans le 
monde, avec Heraclite, un mouvement éternel et con- 
stant, qui portait à l'homme tantôt telle impression, tan- 
tôt telle autre, il concluait que l'individu ne peut que 
s'abandonner à la série de ses impressions successives ; 
que par conséquent ce qui paraissait être à tel indi- I 
vidu, était réellement pour lui. D'après cette doctrine, 
des idées opposées sur le même objet devaient être 
également vraies et il s'agissait simplement de prêter à 
une opinion l'apparence nécessaire pour la rendre vraie 
momentanément. Aussi était-ce un des principaux mé- 
rites de Protagoras et des sophistes en général de savoir 
parler d'une manière également persuasive pour ou 
contre une cause, non pour trouver la vérité, mais pour 
démontrer la non-existence de la vérité. Il n'était toute- i ' 



* Vers Toi. 84" (444), d'après la chronologie d'ApoUodore. 

' Protagoras fut accusé d'athéisme à Athènes, et banni par Py- 
thodoros, un des Quatre-Cents, par conséquent dans l'ol. 92% i 
ou 2 (411), si toutefois le fait eut lieu sous les Quatre-Cents, ce qui 
n^est nuHemcnt prouvé. 
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I fois nullement dans Tintention de Protagoras d'enlever 
à la vertu sa réalité, en même temps qu'il dépouillait la 
vérité de son caractère absolu ; mais il la réduisait aux 
sentiments individuels qui mettaient la personne dans 
un état meilleur, qui surtout la déterminaient à une 
activité plus intense. Quant aux dieux, il disait des le 
début de son livre qui le fit bannir d'Athènes : « Je ne 
sais rien dire des dieux ; sont-ils ou ne sont-ils pas ? 
Beaucoup de choses m'empêchent de me livrer à cette 
étude, l'incertitude de la chose et la brièveté de la vie 
humaine. » 

Originaire d'une partie toute différente du monde hel- 
lénique, dirigé par d'autres maîtres, sorti d'une école 

/ philosophique plus ancienne, Gorgias, de Léontium en 
Sicile, qui parut pour la première fois à Athènes dans 
Toi. 88" 2 (427) en qualité d'ambassadeur de sa ville 
natale, offre cependant tant d'analogie dans toutes ses 
tendances avec Protagoras qu'on ne saurait méconnaître 
que l'époque renfermait en elle de puissants motifs pour 
conduire les esprits à cette manière de voir. Gorgias se 

, servit de la méthode dialectique des Éléens, mais dans 
un but opposé. Tandis que ceux-ci avaient appliqué toute 
la force de leur méditation à reconnaître un être éternel 
et un, Gorgias employait les mêmes moyens, en partie 
aussi les mêmes conclusions que Zenon et Mélissos 
avaient employées dans un autre sens, pour prouver 

: que rien n'est, que si quelque chose est, ce quelque 
chose n'est pas connaissable, et que si quelque chose 
est et n'est pas connaissable, on ne saurait le communi- 
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quer par la parole. Le résultat était encore que les efforts 
du sage ne devaient pas tendre à acquérir la connais- 
sance, mais simplement à éveiller dans les autres hommes 
les idées qu^il était désirable pour lui d'éveiller chez eux. 
C'est surtout par la netteté avec laquelle il proclama ce 
principe, que Gorgias se distinguait des autres sophistes. 
Il n'annonçait et ne promettait rien, si ce n'est de 
faire de ses élèves de puissants orateurs, et il se mo- 
quait de ses collègues qui promettaient d'enseigner la 
vertu: trait commun à tous les sophistes siciliens. Les 
sophistes de la métropole visaient tous beaucoup plus au 
côté matériel et pratique. Ils s'efforçaient d'acquérir, 
sinon le savoir, du moins des idées et des principes 
salutaires de philosophie pratique. Tels furent Hip- 
pias d'Elis qui cherchait à égayer ses leçons par l'éru- 
dition la plus variée et que l'on peut considérer comme 
le premier polyhistor de Grèce*, et Prodicos de Céos, 
le plus respectable peut-être parmi les sophistes et qui 
revêtait de formes agréables une morale, qui n'est peut- 
être pas toujours bien profonde, mais qui est toujours 
accommodée à l'époque; tout le monde connaît la cé- 
lèbre allégorie d'Héraclès au carrefour. 

En général cependant on ne saurait nier que Tin- 

* Chez Platon, il est souvent question de ses connaissances phy- 
siques et astronomiques. Il était également à la recherche de gé-< 
ncalogies, de colonies et d'archéologie en général y Platon, Hippias 
maj., p. 285. On a des fragments de lui sur les antiquités politi- 
ques, provenant probablement de sa 2jv*-j6)-yYÎ. Bôckh., Prasf. ad 
Pindari Schol., p. 21. Sa liste des olympionices était également un 
ouvrage remarquable. 
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fhiencc des sophistes sur l'état moral de la Grèce et sur 
la science sévère, ne fut pernicieuse. La moralité natio- 
nale qui distinguait le bien et le mal, sinon toujours 
dans le sens le plus élevé, cependant avec honnêteté et, 
ce qui est la chose principale, avec une certaine sûreté 
instinctive, avait déjà été ébranlée par l'audace avec 
laquelle la philosophie avait voulu s'élever au-dessus 
d'elle; une doctrine qui déclarait pour vrai tout ou 
rien, ne pouvait que la ruiner complètement. Si Prota- 
goras et Gorgias eux-mêmes hésitaient à déclarer la 
vertu et la crainte des dieux une vaine illusion, leurs 
disciples et partisans ne se gênèrent point de le faire 
très-explicitement, à mesure que la libre pensée s'éman- 
cipait davantage de tous les principes traditionnels. 
Dans le cours de la guerre du Péloponnèse il se forma 
à Athènes un groupe social qui ne resta pas d'ailleurs 
sans influence sur la marche des affaires publiques et 
dont le credo n'était autre que celui-ci : la croyance 
aux dieux ainsi que la justice sont des inventions d'an- 
ciens souverains et législateurs qui ont mis en circula- 
tion ces idées pour tenir en bride la foule grossière ; ou 
bien avec une variante pire encore : les lois ont été 
faites par la foule des hommes faibles pour se défendre, 
mais la nature a fondé le droit du plus fort, et le plus fort 
use par conséquent d'un droit, s'il asservit les faibleîi au- 
tant qu'il le peut à ses passions. Voilà les doctrines que 
Platon dans la République et le Gorgias met dans la bouche 
de Calliclès, élève de Gorgias et de Trasimaque de Chalcé- 
doine, qui se distinguait pendant la guerre du Pélopon- 
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nèse comme maître de rhétorique ; voilà les principes 
que le propre oncle de Platon, J'intelligent et spirituel 
Critias, dont il a déjà plusieurs fois été question dans 
cette histoire % professait en public, nous le savons per- 
tinemment. 

Toutefois faisant abstraction de cette influence des 
sophistes sur la manière de penser de leur époque pour 
ne répondre qu'à la question de leur mérite quant au 
développement de la forme dans laquelle ils communi-/ 
quaient leur pensée, on ne peut pas les estimer assezj 
haut. C'est des sophistes que part toute cette culture 
savante de la prose qui conduisit peu à peu, et bien 
que le chemin ne fût pas tout d'abord le bon chemin, 
au style accompli de Platon et de Démosthène. Les 
sophistes de la véritable Hellade, aussi bien que les Sici- 
liens, faisaient des discours un objet de leurs études, 
avec cette différence toutefois que les premiers s'occu- 
paient plus de la justesse, les autres de la beauté du 
langage *. Protagoras fit des recherches de correction j 
grammaticale (ipOosiusia), quoique, dans l'usage pratique ' 
de la parole, il déploie également une impétuosité abon- 
dante queSocrate essaye en vain, chez Platon, de réfréner 
par sa dialectique. Prodicos s'applique surtout à des 

^ Gomme tragique , prêchant ces doctrines, même dans celte 
forme, au chap. xxvi; comme élégiaque au ch. xxi; comme orateur 
au chap. xxxi. 

' Cette distinction a été faite par Léonhard Spengel, dans son ou- 
vrage mtitulé Suva-ycù-yvj t8/,v&)v, sive Artium scriptores. Stutlg., 
1828, p. 65. 

9. 
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études sur la signification exacte et Tusage des mots, 
ainsi que sur la distinction des synonymes. Ses propres 
discours abondaient en distinctions de ce genre, comme 
on peut le voir par le spirituel pastiche qu'en a fait Pla- 
ton, dans son Protagoras. 

Gorgias au contraire visait surtout à la beauté et à 
Télégance du discours ; il le voulait insinuant et fait 
pour plaire. D'origine déjà il était rhéteur et beau diseur 
et avait dès sa jeunesse reçu une éducation dirigée en 
ce sens. Chez les Grecs de Sicile, surtout chez les Syracu- 
sains qui, par leur esprit éveillé et leur perspicacité natu- 
relle, offrent, parmi tous les Dorions, le plus d'analogie 
avec les Athéniens^ Téloquence savante avai^ commencé à 
se développer, plus tôt qu'à Athènes même, par les procès 
judiciaires. La situation de Syracuse au temps de la 
guerre médique avait beaucoup contribué à. éveiller 
les dispositions naturelles ; l'essor surtout que prit la 
démocratie après l'expulsion du tyran (oL 78% 5. 466), 
et les différends compliqués qui naquirent par cela même 
qu'on donnait suite aux nombreuses réclamations civiles, 
violemment étouffées depuis longtemps, nécessitèrent 
un emploi plus fréquent de la parole publique*. C'est 

* Siculi, acula gens et contro versa nalura {Brw/MS, l2, 46). Nun- 
quam tam maie est Siculis, quin aliquid facete et commode dicant 
(F^mn., IV, 43, 95.) 

* Gum sublalis in Sicilia tyrannis res privât se longo intervallo ju- 
diciis repeterentur, dit Gicéron (brultiSf 12, 46) d'après Aristote. 
C'est à la même source que puisent les scholiastes d'Hermogène 
(t. VIII, p. 196, dans les Orateurs de Reiske). Conf. Montfaucon, 
Biblioth. Coidin. p, 592. 
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à ce moment que Corax, déjà fort estime du tyran 
Hiéron, se distingua autant comme orateur de tribune, 
qu'en qualité d'avocat plaidante Cette grande pra- 
tique le conduisit naturellement à se rendre un 
compte plus clair des principes de son art et il eut 
l'idée de les consigner dans un ouvrage spécial que l'on 
appela, de même que les autres innombrables manuels 
de ce genre qui le suivirent, Té/vr^ pYjTopiKY), ou simple- 
ment Téxv"»). Quelque peu étendu que fût cet écrit', il 
est très-curieux, par cela seul qu'il est le premier ou- 
vrage de ce genre chez les Grecs et peut-être dans le 
monde. Car cette techné de Corax ne fut pas seulement 
la première tentative d'une théorie de l'éloquence, ce 
fut le premier livre théorique en général d'un art quel- 
conque ^, et, chose remarquable, tandis que la poésie 
si ancienne déjà s'était transmise pendant tant de 
siècles par le seul enseignement oral et par l'usage, sa 
sœur, si jeune comparativement, débutait par la théorie, 

* Ou comme écrivain de plaidoiries pour d'autres ; car il est dou- 
teux si Ton accordait à Syracuse des palronit catisidiciy à la ma- 
nière romaine, ou si chacun, comme à Athènes, était obligé de 
parler lui-même dans sa propre cause,' auquel cas il pouvait cepen- 
dant toujours se faire faire sa plaidoirie par un autre. 

* Cest encore Aristote qui Taffirme (l. c.) . Par son ouvrage perdn 
surFhistoire de la rhétorique jusqu'à son temps, le grand philo- 
sophe était d^ailleurs Fauteur principal pour cette matière. Il cite 
aussi la techné de Corax dans sa Rhétorique, II, 24. 

s Les écrits des architectes anciens sur des édifices, comme ceux 
de Théodore de Samos sur le temple d'Héré à Samos, de Chersiphron 
et de Métagène sur le temple de Diane d'Éphèse, n'étaient probable- 
ment que des comptes rendus de la construction. 



150 LA RHÉTORIQUE DES SOPHISTES. 

s'établissait et se communiquait comme telle à ceux qui 
désiraient l'apprendre. Il est vrai que nous ne savons 
rien sur le contenu de cette techné^ si ce n'est que les 
discours y avaient une forme et une division régulières ; 
on y distinguait surtout l'introduction, le proème^ et on 
lui assignait le rôle de disposer favorablement les audi- 
teurs et de gagner dès Tabord leur bienveillance par 
des choses qu'ils aimaient à entendre*. 

Un élève de Corax, son rival dans la suite, Tisias, se 
fit remarquer également et comme orateur et comme 
auteur d'une techné,' C'est à lui que se rattacha à son 
tourGorgias ; et même, d'après un renseignement', Tisîas 
faisait partie de l'ambassade des Léontins dont nous 
avons parlé, bien que son collègue et élève fût dès lors 
beaucoup plus célèbre que lui. Par Gorgias cette élo- 
quence savante atteint en Grèce une gloire et un éclat, 
qui n'a été le partage que de bien peu de phénomènes 
littéraires. Les Athéniens pour lesquels cette éloquence 
sicilienne était encore chose toute nouvelle, mais 
qui avaient amplement les dispositions et le senti- 
ment nécessaires pour en apprécier les beautés*, en 
furent ravis et bientôt ce fut la mode de parler autant 
que possible à la façon de Gorgias. L'extérieur impo- 
sant de cet orateur, le choix et l'éclat de son costume, 

*■ On appelait ces introductions xoXaxsuTixà xoii ôcpaireuTuà 

* Pausanias, VI, 17, 5. La principale autorité, il est vrai. Diodore 
(XII, 53) ne mentionne pas Tisias à cette occasion. 
^ ()VT6Ç EÙ^uEÎ; xai 91X0X0-^01, dit Diodore. 
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une grande confiance en lui-même et une sorte d'assu- 
rance sublime dans toute sa manière d'être augmen- 
taient encore l'effet de son art. Il avait d'ailleurs pour 
base de cet art une sorte de philosophie, ce dont il n'y 
avait pas eu trace chez Corax et Tisias,bien que cette 
philosophie, nous venons de le remarquer, fût d'une 
nature tout à fait négative ^ Précisément parce qu'il n'y 
a pas de connaissance de la vérité, les efforts du sage ne 
doivent tendre qu'à produire les idées qui peuvent lui 
être utiles. C'est pourquoi la rhétorique, l'artisan de la 
persuasion', est l'art de tous les arts; car elle met en 
état de parler de toutes choses, d'une manière brillante 
et convaincante, même sans les connaître à fond. 

Se conformant à cette notion de la rhétorique, Gor- 
gias ne mettait que peu de soin aux pensées, si ce n'est 
qu'il s'exerçait, comme d'autres sophistes, à traiter 
certains thèmes généraux, appelés loci communes^ dont 
l'emploi judicieux et l'introduction dans les discours 
ont toujours servi aux rhéteurs à voiler leur ignorance 
du sujet spécial. Du même ordre étaient les éloges et 
les blâmes que Gorgias écrivait sur toutes sortes de 
sujets et qui lui servaient d'exercice pour pouvoir 
trouver, même contre l'opinion générale et des convic- 
tions fondées, de bons côtés au mal, de mauvais au bien. 
Ajoutez ses syllogismes captieux et fallacieux qu'il avait 

* L'écrit de Gorgias, nspl ^uafcw; ri toO fi.ifj ovtc;, contenait celte 
|>hilosophie sur laquelle Touvrage d' Aristote sur Mélissos, Xénophane 
et Gorgias donne les meilleurs renseignements. 

* n^iOoO; ^nixioup-Yoç. 
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empruntés aux Éléens pour paraître profond penseur à 
la foule ignorante et pour confondre complètement ses 
notions du vrai et du faux. Tout cela appartient à l'ar- 
mement au moyen duquel Gorgias promettait de rendre 
en toute circonstance, d'après l'expression en usage 
alors, le discours plus faible, c'est-à-dire la mauvaise 
cause, victorieux du discours fort, c'est-à-dire de la 
bonne causée 

Toutefois, l'étude, qui était propre à Gorgias, s'appli- 
quait de préférence à la forme du discours et il s'enten- 
dait, en effet, à éblouir non-seulement l'oreille, mais en- 
core Tesprit des Grecs, fort accessible à ces charmes, 
par le brillant des mots et la construction savante des 
phrases, au point de faire oublier momentanément 
ce qu'il y avait de vide et de glacial dans le fond de ses 
discours. Comme la prose ne faisait alors que commencer 
la carrière de son développement artificiel et ne con- 
naissait pas encore elle-même les forces et les beautés 
particulières dont elle disposait, il était naturel qu'elle 
se conformât autant que possible au modèle de la poésie, 
mûrie bien longtemps avant elle. L'oreille des Grecs, 
exclusivement accoutumée au style poétique, deman- 
dait aussi à la prose, pour peu qu'elle prétendît être 
plus qu'affaire de besoin, et lorsqu'elle voulait être 
belle, une grande ressemblance avec la poésie. Gorgias 
la lui donna doublement, d'abord par l'emploi de termes 
poétiques, et surtout par des compositions de mots inu- 

* ârrwv et xpsiTTwv ).o-foç. 
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silées et nouvelles, telles que les aimait surtout la poésie 
lyrique et dithyrambique*. Comme à cette couleur poé- 
tique ne répondaient nullement ni un haut essor des 
pensées, ni une excitation particulièrement vive de l'ima- 
gination, comme elle restait un ornement purement ex- 
térieur, le style de Gorgias acquit par là quelque chose 
d'emphatique et de boursouflé qu'on désigne dans la 
rhétorique grecque par l'expression technique de gor- 1 
gimer*. En second lieu le goût d'alors semblait exiger 
de la prose une compensation des rhythmes du vers, 
Gorgias la lui procurait en donnant aux phrases une 
construction symétrique particulière qui faisait TefTet 
de membres parallèles et correspondants entre eux et 
donnait au tout le caractère d'une parole savamment 
mesurée. De ce nombre étaient les phrases d'égale 
longueur, celles qui se répondaient par la forme, 
celles enfin qui se terminajent de la même manière^, 
et les mots analogues dans leurs compositions, ou pro- 
duisant des sons semblables, presque des rimes ^; puis 
les antithèses, où, outre Topposition de la pensée en 
général, il s'agissait de faire correspondre toutes les par- 
ties et tous les points de détail : efforts qui devaient fa- 
cilement entraîner l'orateur à des associations d'idées 

* V. Aristote, hhéionque, III, i, 3, et 3, 1. On y attribue b 
Gorgias et à Lycophron surtout les ^iirXâ ôvoptaTa. Dans la Poétique 
(22) il dit que les ^iirXâ ovojxaTa, c'est-à-dire compositions inusitées 
et nouvelles, revenaient surtout au dithyr,imbe. 

* Tôp-yiiiÇtiv. 

^ XaiiMùXoLf iroéptaa, ôptotcTiXtura. 
^ napovopiaaiai, xapv)/,Vi9eiç. 
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factices et rechel'chées ^, et avaient déjà été raillés par 
Épicharme chez les rhéteurs de Sicile". Qu'on y ajoute 
les saillies, les jeux d'esprit, les recherches d'effet dont 
Gorgias remplissait ses discours, et on comprendra 
comment cette prose savante, sans être de la poésie et 
sans être davantage le discours de la vie ordinaire, pou- 
vait produire tant d'effet sur les Athéniens, quand ils 
l'entendirent pour la première fois. Le développement 
successif du goût s'était fait dans un sens et était arrivé 
à un point où il devait forcément apprécier ce style ; 
on le voit par la rapidité avec laquelle il se répandit et 
par l'extension que lui donna l'école de Gorgias. Il a 
déjà été question des antithèses et des panses d'Âga- 
thon'*; l'élève favori de Gorgias, Polos d'Agrigente, son 
partisan le plus dévoué, se plaisait pourtant plus encore 

' On le voit déjà par celte définition cherchée, quoique spiri- 
tuelle, de rillusion tragique : déception, àitoivr,, 

Kat 6 àirarviôel; scçuTcpoç tcû p.Y) àiraTYiSévroç, 

c'est-à-dire où le trompeur remplit mieux son devoir que celui qui 
ne trompe pas, et où le trompé montre plus de sentiment de Part 
que celui qui ne se laisse pas tromper. Toutes ces figures se trouvent 
en masse dans le fragment le plus important et certainement authen- 
tique que les scholies d'Hermogène ont conservé du discours funèbre 
de Gorgias. Foss, de Gorgia Lemlino. Halis, 1828, p. 69; Spen- 
gel, Suva^w^in, p. 78. 

* Dans le vers : To*a ptàv èv tyIvoi; è-^wv rîv, roxa ^è irapà Tiivctç e-^wv, 
qui contient une opposition 'de mots, sans opposition du fond, telle 
qu'elle se glisse souvent dans le langage, lorsqu'on a cette manie 
d'antithèse, V. surtout Démétrius, âe Elocut.^ § 25. 

* Ch. XXVI. 
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dans ces gentillesses de style* et ces, puérilités minu- 
tieuses ; et Alcidamas,un autre disciple de Gorgias, dont 
Aristote parle souvent, réussit également à surpasser 
son maître par la pompe du discours poétique et par 
rélégance affectée des antithèses *. 



CHAPITRE XXXIII 

LES COMMENCEMENTS DE L'ÉLOQUENCE SAVANTE A LA TRIBUNE 
ET AU BARREAU. 

L'éloquence comme art sortit chez les Athéniens de i 
Funion du don naturel de la parole que possédaient les | 
hommes d'État d* Athènes, Périclès surtout, avec les ] 
études oratoires des sophistes. Le premier qui montrât 
cette union est Antiphon, (ils de Sophile, du village de 
Rhamnonte. Antiphon était à la fois homme d'État ou 
homme d'affaire pratique et rhéteur savant. Quant à la 
première de ces qualités, elle nous est prouvée par un 
fait que cite Thucydide : le gouvernement oligarchique 

* Platon raille sa chasse aux assonances par l'apostrophe : » 
).Û9T3 nûXf. 

* Les déclamations qui restent sous les noms de Gorgias, d'Àlci- 
damas et d un autre disciple de Gorgias, Ântisthènes, sont toutes 
considérées à bon droit comme des pastiches de rhétheurs posté- 
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(les Quatre-Cents, dit-il, fut publiquement proposé au 
peuple par Pisandre; mais celui qui en fit tout le plan et 
s'occupa de l'exécution, ce fut Antiphon, « homme, con- 
tinue l'historien, qui ne le cédait en mérite à aucun de 
ses compatriotes, et se distinguait surtout parla concep- 
tion et le talent d'exposition. Il est vrai qu'il ne pronon- 
çait pas de discours devant le peuple, et ne s'engageait 
point spontanément dans des procès ; car il craignait la 
méfiance du peuple qui redoutait la force extraordinaire * 
de sa parole; mais il n'y avait personne à Athènes de 
plus capable de soutenir, par ses conseils, ceux qui 
avaient une lutte à essuyer en justice ou devant le 
peuple. Aussi n'existe-il pas, jusqu'à ce jour, de défense 
plus parfaite que celle prononcée par Antiphon, lorsque, 
après le renversement des Quatre-Cents par le parti 
démocratique, il fut mis en état d'accusation et menacé 
de mort, précisément parce qu41 avait aidé à fonder ce 
gouvernement*. » Cependant cette éloquence remar- 
quable, dont la méfiance du peuple neutralisait sans 
doute les effets, ne lui fut d'aucun secours dans cette 
conjoncture : les intrigues de Théramène le perdirent : 
il fut exécuté dans Toi. 92* 2 (411), à l'âge de près 
de soixante-dix ans'; sa fortune fut confisquée et 



^ Aeivotviç est employé ici dans un sens plus étendu, conune tout 
pouvoir de persuader. 

^ Il est infiniment regrettable que ce discours ne nous soit pas 
conservé. Harpocration le cite souvent sous le titre : Év tû ir&p^ 
u.ftTa<rrocae(i>c. 

s Si toutefois il était né, ainsi qu'on le dit, vers Toi. 75*, 1 (450). 
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ses descendants eux-mêmes privés de Thonneur civil K 
On voit très-bien, paf le témoignage de Thucydide, 
quel fut l'emploi qu'Antiphon faisait de son éloquence. 
Il ne se présentait pas, dans reccicsia, comme d'autres i 
orateurs diserts, pour donner des conseils au peuple ; il 
ne fut pas davantage accusateur public devant les tribu- 
naux; il ne parlait publiquement que dans sa propre 
cause et lorsqu'il était attaqué : en dehors de cela il 
travaillait pour les autres. Avec lui le métier des faiseurs 
de discours* prit une grande importance. Quoiqu'on fût 
loin de le considérer comme aussi honorable que celui 
de l'orateur public et quoique beaucoup d'Athéniens le 
traitassent même avec un certain mépris, les grands ora- 
teurs politiques s'y livraient eux-mêmes, en dehors de 
leurs autres affaires, et on ne pouvait guère s'en passer 
sous les institutions athéniennes. Car, comme dans les 
affaires civiles les parties intéressées étaient forcées de 
porter elles-mêmes la parole, et comme dans les procès 
publics, si tout Athénien avait le droit d'pccuser, l'ac- 
cusé cependant ne pouvait se faire défendre par un avo- 
cat, comme tout au plus un ami avait le droit après la 
sentence principale de développer tel ou tel point, on 
comprend fort bien qu'à l'époque où l'on exigeait déjà 



Sa vieillesse, jointe à son éloquence, paraissent lui avoir valu, chez 
le peuple athénien, le surnom de Nestor. 

^ Le plébiscite qui le décrète d'accusation et le jugement du tri- 
bunal se trouvent dans les Vitx X Oratorum^ parmi les écrits de 
Plutarque, ch. i. 

*Le peuple de TAttiqueles appelait >.o^o')^p«9ot. 
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beaucoup d'un orateur en justice, la plupart des Athé- 
niens aient eu besoin de secours étrangers, qu'ils se 
soient fait aider dans la composition des discours et 
, même qu'ils les aient tenus exactement tels qy'un orateur 
exercé les avait faits pour eux. Les logographes (c'est 
I ainsi qu'on les appelait), comme Antiphon, Lysias, Iséos 
j et même Démosthène, rendaient donc à peu près les 
mêmes services que les patroni ou caiisidici des Ro- 
mains ou nos avocats, quoiqu*ils fussent moins estimés 
que ceux-ci, à moins qu'ils ne s'occupassent en même 
temps de politique ^ Le métier d'écrire des discours 
pour autrui fut probablement aussi ce qui induisit 
tout d'abord à consigner des discours par écrit, et à 
les communiquer sous cette forme à d'autres qu'aux 
{intéressés. 11 est certain, en tous les cas, qu\4ntiphon 
4e fit le premier*. 

Antiphon ouvrit aussi une école de rhétorique, où il 
formait des orateurs par un enseignement tout spécial, 
et, ainsi que <îela était devenu l'habitude depuis Corax, 
il mit ses principes en système, en écrivant une techné. 
Comme maitre de rhétorique, il se rattachait étroite- 
ment aux sophistes qu'il doit avoir connus de très- 
près, quoique, personnellement, il ne reçût l'enseigne- 
ment d'aucun d'eux*. Comme Prota.^oras et Gorgias, il 



* Antiphon déjà fut attaqué par Platon le Comique pour avoir 
écrit des discours pour de Targent. Photius, Cod.y 259. 

* Orationem primus omnium scripsil, dit de lui QuintîHen 
(InsL III, 1). 

^ C'est ce qui est témoigné par le ^évo; Àvtiçûvtoç. La chronolo- 
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traitait également des thèmes, uniquement destinés à . 
l'exercice et sans but immédiat et pratique. Ce pou- 
vaient être ou des sujets tout à fait généraux qui se pré- 
sentaient dans les circonstances les plus diverses, des 
loci communes^ y comme on les appelle, ou des cas par- 
ticuliers, concrets, mais fictifs, que Ton savait fort ingé- 
nieusement inventer et former de façon qu'ils offrissent 
des avantages presque égaux aux orateurs de la défense 
et de Taccusation et exerçassent l'adresse sophistique 
cpii consistait à savoir présenter Tune et Tautre d*une 
manière également plausible. 

Parmi les discours d'Antiphon dont quinze sont venus 
jusqu'à nous, il y en adouze qui appartiennent à cette der- 
nière classe des exercices d'école. Ils forment ensemble 
trois tétralogies : quatre d'entre eux traitant toujours 
le même cas, le plaidoyer, le réquisitoire, et les repli- , 
qaes du défenseur et de l'accusateur^. Voici le cas liti- 
gieux de la première de ces tétralogies : Un citoyen re- 
vient la nuit d'un repas, accompagné de son esclave; il 
est attaqué par des assassins. 11 est tué aussitôt : l'es- 
clave vit encore assez pour pouvoir dire aux parents de 
la victime qu'il a reconnu parmi les meurtriers un 
certain individu qui vivait en mauvaise intelligence avec 

gie n'admet guère de supposer que le père d' Antiphon ait déjà été 
sophiste. (VitxX Oratorum i, Photius Codex, 259). 

^ La répétition identique de lieux communs de ce genre dans des 
discours divers d'Antiphon prouve qu'il s'exerçait également dans 
ces loci communes ; il les intercalait où il pouvait en tirer quelque 
parti. Cf. du meurtre d'Hérode, §§ 14, 87, et du Choreute, §§ 2, 5. 
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son maître et qui était sur le point de perdre un procès 
important dans lequel il se trouvait engagé avec lui. 
C'est donc cet individu contre lequel les parents portent 
plainte. Tous les discours ont pour but d'augmenter on 
d'affaiblir la valeur probable de ladite déposition et des 
autres circonstances qui tendent à prouver Tauthenticité 
du fait. En général, Tart de l'avocat consistait principa- 
lement à discuter la question de vraisemblance* au point 
de vue de son client. Dans l'espèce, par exemple, tandis 
que le plaignant insiste surtout sur l'inimitié qui avait dû 
pousser l'accusé à commettre le meurtre, celui-ci soutient 
qu'il n'aurait certainement pas causé une mort qu'il pou- 
vait prévoir qu'on lui imputerait. Le premier évalue 
à un très-haut prix le témoignage de l'esclave, puisqu'il 
est le seul possible dans l'état de la cause ; le second 
prétend que Ton n'appliquerait pas, selon l'usage géné- 
ral, la torture aux esclaves, si l'on pouvait se fier à leur 
simple témoignage ; ce à quoi le plaignant répond dans 
la réplique, entre autres «hoses : que l'on donne, en 
effet, la question aux esclaves pour découvrir un vol ou 
un crime qu'ils cachent pouf plaire au maitre; mais 
qu'on les affranchit dans les cas du genre de celui 
en question, afin d^obtenir le témoignage d'un homme 
hbre * ; quant à l'excuse que l'accusé aurait prévu 

* Ta 6^ eîîcoTwv, quelquefois aUssi TêxixTipia, et parce qu'ils 
avaient besoin de Tart de Tavocat, des i*vT8xvct niarn;. Par contre, 
les arguments dont la seule production est probante s'appellent 
àT£/.voi lîiaTsi; j)aruîi les rhéteurs de l'antiquité. 

"* La liberté personnelle était nécessaire pour le véritable tomoi- 
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les soupijons qui se concentraient sur lui, la crainte de 
ces soupçons n'était pas assez forte pour contrebalancer 
le danger auquel l'exposait la perte du procès. L'accusé 
sait cependant fort bien mettre la vraisemblance de son 
côté, en observant entre autres choses que l'homme libre 
est retenu du faux témoignage par la crainte de perdre 
l'honneur et la fortune ; tandis qu'aucune espèce d'égard 
n'a pu empêcher l'esclave d'accuser avant de mourir et 
dans ^intérêt de la famille qu'il sert, Tennemi juré 
de son maître. Après avoir pesé tous les points de vrai- 
semblance et après en avoir tiré des conséquences aussi 
avantageuses que possible, il conclut d'une manière fort 
heureuse en annonçant qu'il ne prouvera pas son inno- 
cence par des probabilités, mais par des faits*, en offrant 
à l'enquête, conformément à la coutume du droit attique, 
tous ses esclaves, mâles et femelles, afin qu'ils témoi- 
gnent, même à la torture, que dans la nuit du meurtre, 
lui, l'accusé, n'a pas quitté la maison. 

Je n'ai relevé ces quelques points, parmi tant d'autres 
arguments tout aussi spécieux pour ou contre, quepovu* 
donner aux lecteurs qui ne connaissent pas encore les 
discours d'Antiphon, une faible idée de la pénétration, 
de la finesse et de l'invention avec lesquelles les avo- 



gnage, |i.aprjpsÎ7 ; quant aux esclaves, on leur extorquait les déposi- 
tions par la question. 

* Il dit dune façon Irès-spécieuse (§ 10) : tout en exprimant T in- 
tention de uie convaincre par des arguments de probabilité, ils pré- 
tendent cependant non que je sois probablement le meurtrier, mais 
qlie je le suis en réalité. 
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cals du temps savaient tourner et retourner dans leur 
intérêt les faits constatés d'une cause. L'art sophistique 
de faire. de la cause plus faible la cause plus forte se 
confond tellement chez Ântiphon avec l'éloquence du 
barreau* que le même auteur de discours devait être 
aisément en état de fabriquer des discours contraires 
pour les deux parties. 

Outre ces exercices de rhétorique, nous ne possédons 
plus d'Antiphon que trois plaidoyers écrits pour des cas 
réels; ce sont le réquisitoire contre la belle-mère pour 
empoisonnement, la défense dans l'affaire du meurtre 
d'Hérode, et une autre plaidoirie pour un chorége dont 
un choreute était mort empoisonné pendant Tétude. 
Tous ces discours se rapportent à des accusations de 
meurtres* et ont été, à cause de cela même, joints aux 
tétralogies qui ont pour sujet des thèmes fictifs du même 
ordre. La classification des discours grecs d'après la 
nature des procès était fort habituelle chez les savants 
de l'antiquité', et explique beaucoup de citations des 
grammairiens anciens, où Ton mentionne par exemple 
les discours d'affaires de tutelle, d'affaires d'argent, 
de procès pour dettes comme autant de catégories parli- 
cuhères. Or, d'Antiphon, c'est la classe des procès pour 
meurtre qui a été conservée, comme d'Isée celle des 
procès en fait d'héritage. Dans ces discours régnent la 
même précision et la même finesse d'arguments, la 

* Le ^txavixôv ^4vg;. 

' Elle se rencontre ficqueinment chez Denv« d llalicaniab^c. 
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même intelligence d'avocat que dans les tétralogies, 
miies à un développement bien plus complet, à un soin 
plus sévère dans la forme; car, dans les tétralogies, Tin- 
tention de Fauteur se borne à trouver des arguments 
et à les rattacher les uns aux autres. 

Ces discours plus complets appartiennent aux monu- 
ments les plus importants que nous possédions sur l'his- 
toire de l'éloquence. Par le style, ils ont une étroite 
alïinité avec l'œuvre historique de Thucydide et avec les 
discours qui y sont intercalés, et ils confirment la notion 
transmise par beaucoup de grammairiens % d'après 
laquelle Thucydide aurait reçu des leçons de rhétorique 
d'Antiphon, ce qui s'accorde parfaitement avec les cir- 
constances de la vie de tous deux*. Les anciens eux- 
mêmes associent très-souvent les noms d'Antiphon et 
de Thucydide', en les citant comme les maîtres les plus 
remarquables du style ancien et sévère*, et il est très- 
important que nous saisissions bien dès le début le 

* f.e témoignage le plus important est celui deCocilios deCalacté, 
rhéteur distingué du temps de Gicéron, qui nous a laissé beaucoup 
de notices et de jugements importants et justes. Y. Plutarque, Vitx 
X Oratorum, I, et Vhoiius, Bibliothèque ^ Codex, 259. il est d'ailleurs 
toujours très-vraisemblable que Platon (Ménéxèney p. 236), en par- 
lant d'un élève d'Antiphon, avait en vue Thucydide. 

^ Thucydide pouvait, vu la nouveauté des études de rhétorique, > 
jouir très-bien encore, à Tâge de vingt ans, des leçons d'Antiphon, 
qui avait environ huit ans de plus que lui. 

5 Denys d'Halicarnasse, de verh. comp., 150, Reiske. Tryphon, 
dans les Rhéteurs de Walz. T. VIII, p. 750 et autres. 

* AùffTYipo; xapaxTTfip, aùaTvipà àp(i.cvia; austerum dicendi genus. 
V. Denys d'Halicarnasse, de compos, verh,<, p. 147 et suiv. 

HlST. LITT. GnECQUE. il - 10 
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caractère particulier de ce style. Ce caractère ne consiste 
nullement, comme on pourrait le supposer d'après le 
terme consacré qui ne se justifie que par la comparai- 
son avec Télégance et la politesse des temps postérieurs, 
dans une rudesse affectée et une âpreté choquante de 
l'expression ; il est en ce que l'oi-ateur s'attache surtout 
à rendre les pensées avec la même clarté et netteté 
qu'il les a conçues. L'esprit avait encore à cette épo- 
que, avec un défaut incontestable d'exercice et de faci- 
lité à certains égards, une vigueur et une fraîcheur de 
pensée qui se rattachent étroitement à ce défaut. Beau- 
coup de réflexions qui, plus tard, devinrent triviales à 
force d'être répétées et que, par cela même, on em- 
ployait de plus en plus à la légère et d'une façon toute 
superficielle, réclamèrent alors encore toute l'énergie de 
l'esprit et lui offraient ainsi en même temps le plaisir 
qu'on éprouve de comprendre les choses. Abstraction 
faite de la valeur et de la portée des résultats de la 
pensée, il y a dans des écrivains comme Antiphon et 
Thucydide une activité toujours à l'éveil, une élasticité 
infatigable de l'esprit, qui font pâlir — pour ne pas 
descendre plus bas dans l'histoire — Platon et Démos* 
thènes eux-mêmes, malgré l'étendue bien plus grande 
de leur expérience et de leur culture intellectuelle. 

En nous en tenant tout d'abord aUx divers éléments 
du digcoufs, pour passer ensuite à la composition syn- 
tactique de ces éléments , noUs gagnerons en même 
temps Une idée plus claire du mouvement do la pensée 
dans ces écrivains* Ce qui est également caractéristique 
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pour Antiplion et Thucydide, c'est l'exacte propriété dans i 
l'usage des termes '. Elle se montre entre autres dans' 
l'effort de distinguer nettement et de bien déterminer 
jusqu'aux expressions synonymes, effort dû à l'impul- 
sion de Prodicos et dégénérant souvent, comme chez ce 
sophiste, en exagération et en afféterie*. Abstraction 
faite du vocabulaire, la richesse de formes, la flexibilité 
et la faculté de composer des mots que possède la langue 
grecque donnaient aux écrivains le pouvoir de créer des 
classes entières d'expressions qui indiquent une légère 
modification de l'idée, le neutredu participe parexemple, 
qui désigne une force de Tesprit aussi différente de la 
simple qualité que de l'acte particulier'. Sous le rapport 
des formes grammaticales et des conjonctions, les écri- 
yains du style ancien ne visent pas à cette suite égale 
qui donne au discours une facilité coulante et dont on 

* 1x9160X671* lin ToTî 6vopi.aaw, dit Marcellin, Vita Thuc yd. , 
§56. 

' C'esl ainsi qu'on lit, dans le discours d'Antiphon sur le meurtre 
d'Hérode, § 94 (d'après la leçon la plus probable) : « Maintenant vous 
êtes exanmiateurs (pcapiarat) des témoignages, alors vous serez 
juges (^ixaarat) du procès; maintenant vous supposez (^c^aaTaî), 
alors vous reconnaîtrez (xpiraî) la vérité. » Voy. d'autres exemples, 
§91,92. 

* Antiphon (Tetral., I, 7, § 3) dit, par exemple : » Le danger et 
la honte qui est plus forte que n'était la querelle, étaient, même s'ils 
avaient voulu se décider à cet acte, bien capables de (rcd^povidai'ro 
6ujAcO{xevcv -ni; ytiù^L-nç, c'est-k-dire d'apaiser la flamme de la passion 
dans leur cœur. » Thucydide, qui aime cette manière de s'exprimer 
autant qu'Ântiphon, se rencontre avec lui précisément dans ce rîiç 
ytfÂiUiç TO (bp.ou{i.evov, VII, 68. 
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I embrasse aisément à chaque endroit le progrès simul- 
tané : il leur importe plus d'exprimer les nuances plus 
délicates de la pensée par des changements de forme, au 
risque même de donner à l'expression une certaine 
rudesse et de la difficulté^ 

En ce qui regarde l'union des propositions pour 
en faire des touts plus considérables, le langage d'An- 
tiphon, ainsi que celui de Thucydide, occupe le mi- 
lieu entre le style d'Hérodote qui lie simplement 
membre à membre *, et le style périodique de l'école 
d'Isocrate. Nous verrons, dans un des chapitres suivants, 
de quelle manière se développa dans cette école la 

I période qui fait l'effet d'un cercle fermé, d'un tout 
complètement arrondi : ici il suffit de constater l'ab- 

/ sence complète de ce fini périodique dans le style d'An- 
tiphon et de Thucydide. Cependant ces écrivains ne 
manquaient naturellement pas de phrases étendues où 
la faculté de rattacher intimement et avec netteté des 
observations et des pensées se manifestait aussi exté- 
rieurement. Mais chacune de ces phrases plus étendues 
n'est encore qu'une accumulation de pensées sans limite 
nécessaire et susceptible d'être continuée à l'infini par 

; * Je cite œmme exemple la transition, si fréquente chez Àntiphon, 
! de la proposition copulative à la proposition adversative. L'écrivain 
commence par xaî , mais le fait suivre, au lieu du xaî qui corres- 
pondrait, par un ^c. Par Ik les deux membres sont posés au début 
comme parties correspondantes d^un tout ; et pourtant le second 
membre se trouve plus accentué par son opposition avec le premier 
et posé comme plus important. 
* AeÇi; eîpoixévYi. 
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récrivain, si par hasard il connaissait encore d'autres 
circonstances de moindre importance qui pussent ve- 
nir à l'appui^; elle ne forme pas une somme de 
pensées, réunie dans un seul corps et déterminée dans 
toutes ces parties. Il n'y a qu'une seule classe de 
phrases qui ait déjà été fort cultivée dès cette époque 
de l'art oratoire ; ce sont celles où les membres, au lieu 
d'être subordonnés les uns aux autres, sont coordonnés ; 
en d'autres termes les propositions copulatives, adver- 
satives et disjonctives ', que l'on exécutait dès lors 
avec beaucoup d'art et en maintenant l'équilibre dans 
toutes leurs parties. Il est en effet remarquable avec 
quelle habileté un orateur tel qu'Antiphon sait aussitôt 
prendre sa pensée, de manière à ce qu'elle produise ces 
unions binaires de membres soit correspondants, soit 
opposés, avec quel soin il sait montrer ce rapport sy- 
métrique sous tous ses jours, et suivre cette symétrie 
point par point comme dans une œuvre d'architecture. 
A peine l'orateur sur le meurtre d'Hérode, par 
exemple, a-t-il ouvert la bouche, qu'il se trouve déjà au 
beau milieu d'un système savant de propositions paral- 
lèles du genre indiqué : « Je voudrais bien, ô juges, que 
ma puissance de parole et ma connaissance des affaires 
fussent en rapport avçc ma situation malheureuse et avec 
les souffrances subies. Or, j'ai souffert ces dernières plus. 

* On parlera avec plus de détail de ce genre de phrasf> i]«i> trou- 
vent surtout leur place dans la narration, k propos de Thucydide. 

* Les propositions avec koli (te) jtaî, avec (xàv-^e, avec îo (iroVepcv) 
•fi. Tout cela ensemble forme la àvTi)c6i(ii.2vr3 xé^i;. "Jr^'^ 0^»*' 'i*^ * ' 

|0. 
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qu'il n est juste, et les premières me font défaut plus 
qu'il ne me serait utile. Car, quand j'allais souffrir de mon 
corps par suite d'une accusation injuste, la connaissance 
des affaires ne vint pas à mon secours; et maintenant 
qu'il s'agit de me sauver par une exposition véridique 
de ce qui s'est passé, mon incapacité de parler me forip 
tort, etc. » On voit bien que cette construction symé- 
trique^ a sa raison d'être dans un mouvonent particulier 
de la pensée, dans le penchant et l'habitude de comparer 
et de distinguer, de disposer toutes les choses de façon 
que ce qui y répond et ce qui y est opposé ressortent d'une 
manière marquée, en un mot dans une union singu* 
Hère d'esprit et de pénétration qui se trouvait à un haut 
degré chez les anciens Attiques. On ne saurait toutefois 
disconvenir que Thabitude de parler ainsi avait quelque 
chose de séduisant et qu'en conséquence on développait 
I souvent ce parallélisme des membres plus que ne le per- 
mettait la nature primitive de la pensée. Cela fut d'au- 
tant plus le cas qu'à cette tendance à opposer des idées 
les unes aux autres et à équilibrer les pensées se joi- 
gnait désormais un jeu purement musical de sons, 
destiné à mettre en relief ces relations de pensée et à 
les rendre sensibles même pour l'oreille, mais qui sou- 
vent était cultivé avec tant d'amour qu'il finissait par 
étouffer la pensée. 

Car ce fut bien dans cette symétrie architecturale 
des phrases que les figures de rhétorique dont nous 

* ÊvapfMVio; auvftiaic, ches Gécilios de Csihcié(Vho\im,cod.,^b9Y 
concinnitas, chez Cicéron. 
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avons piirlé à propos de Gorgias, pouvaient s'étaler à 
.'aise. Tous ces orneinents de parole, Tisocolon, l'ho- 
mœotéleuton, le parison, les paronomasies et les paré- 
chèses se retrouvent chez Antiphon, quoiqu à un degré 
moindre que chez Gorgias, et traités avec une certaine 
modération et une sagesse tout attiques. Cependant An- 
tiphon aime bien aussi à équilibrer ses antithèses, et à 
assigner à chaque côté le même nombre de mots et, autant 
que possible, de mots du même son ^; Antiphon aussi 
aime à opposer les uns aux putres des mots qui riment 
presque afin de rendre plus sensible la différence des 
idées'; son style aussi a quelque chose de cerclé, d'af- 
fecté dans sa régularité, et il rappelle la symétrie roide 
et le parallélisme des mouvements qui régnent dans les 
ouvrages anciens de la sculpture grecque. 

Tandis qu' Antiphon donne de la sorte un certain 
ornement archaïque à son style par ces artifices que les 
rhéteurs anciens appelaient figures du discours ', les fi- 
gures de la pensée *, pour répéter l'observation judi- 



* Comme, par exemple (sur \emeurtre d^Hérode) : « Votre puis- 
sance de me sauver conformément k la justice (doit être plus forte] 
que le désir des ennemis de me perdre conformément à la justice. » 
Tô u{4.STEpcv ^uvafxév&v i^k ^txatci); aûl^Eiv, y) to tûv exOpwv PouXo(i.Evov 
i^Utù; èfAt àffoXXuvai. 

* Voici un exemple de ces paronomasies (Meurtre d'Hérodef 
§ 91) : « S'il fautcpi'il y ait injustice, il est plus pieux d'acquitter 
injustement que de tuer contrairement au droit. « â^ijccaç àiroXû- 
a a i ootûrepcv àv eîïj tcû [L-h ^txaicù; « ir o X e a a i , 
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cieuse d'un des meilleurs critiques de l'antiquité, lui font 
défaut *. Ces tournures de la pensée qui en interrompent 
le tranquille développement, partent presque toujours 
de la passion ou de l'émotion ; ce sont elles qui don- 
nent au discours le pathétique : le cri de l'indignation, 
la question ironique et railleuse, la répétition énergi- 
'que et violente de la même idée sous plusieurs formes', 
la gradation toujours plus vive et plus irrésistible', l'in- 
terruption soudaine, comme si ce que l'on a encore à 
dire était au-dessus de toutes les puissances de la parole *. 
Souvent toutefois il y a dans ces figures plus d'artifice 
que d'émotion de l'âme : ainsi lorsqu'on a lair de cher- 
cher une expression, comme si l'on ne pouvait trouver 
la bonne, afin de faire éclater celle-ci avec d'autant 
plus d'énergie*, lorsque l'on redresse ce qu'on vient de 
dire afin de se donner l'apparence d'être excessivement 
scrupuleux dans l'emploi des mots', quand l'on suppose 
à l'adversaire une réponse qui semble devoir lui venir 
naturellement % que l'on retourne les mots d'un autre 
pour leur donner un sens tout différent de celui que 



* Cécilios .de Calacté (dans Pholius, cod., 259, Bekker), qui 
ajoute avec beaucoup de sens : « je ne veux pas prétendre qu'on 
ne trouve pas parfois une ligure de pensée chez Antiphon, mais il ne 
e fait pas par étude ()c«t' iTrtTïî^Euaiv), et il ne le fait que rareniont. 

* Polyptoton. 
s Giiinax. 

* Aposiopésis. 
' Aporia. 

^ Ëpidiorthosis ou parfois Metanœa. 
' Anthypophora, subjectio. 
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l*adversaire a entendu lui donner* et bien d'autres. 
Toutes ces figures sont étrangères à l'ancien style de 
Téloquence attique, par des raisons plus profondes que 
celles fournies par l'histoire des écoles de rhéteurs, par 
des motifs qui se trouvent dans le développement et les 
transformations mêmes du caractère athénien . Ces figures 
reposent, nous venons de le dire, ou dans une passion 
qui renonce à toute prétention à la modération, ou dans 
une finesse et une dissimulation qui ne dédaignent 
aucun moyen pour se donner la meilleure apparence 
possible^. Ces deux qualités, la passion et la finesse, ne 
prédominèrent que plus tard dans le caractère des 
Athéniens. Elles s'accusèrent sans doute de plus en plus 
après la secousse qu'infligèrent à la morale les théories 
des sophistes et les lutles des partis pendant la guerre 
du Péloponnèse qui, d'après Thucydide, nourrirent par- ' 
ticulièrement le goût de l'intrigue'; il fallut cependant 
un certain laps de temps encore avant qu'elles s'empa- 
rassent de l'éloquence au point de développer complète- 
ment les formes du discours, appropriées à leur nature. 
Dans Antiphon, comme dans Thucydide, règne encore 
toute la droiture et la modération d'autrefois : toutes 
les forces de l'esprit sont dirigées vers l'invention et 
l'exposition des pensées que l'orateur peut faire valoir : 
ce qu'il y a de faux et de trompeur est dans la pensée 

* Anaclasis. 

• n«voup-yîa. Aussi Cécilios appelle-t-il les ax^iw-^Ta (^lavoîa; : rpo- 
irnv ex toO iravo6p^*ou Kai £>tàXXa^iv. 

s Thucydide, III, 8i. 
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même, et non dans des émotions qui robscurcissent. 
I Antiphon doit avoir parlé comme Périclès, les traits im- 
: mobiles, avec le ton le plus /^alme d'une modération 
! extrême, quoique son contemporain Cléon dont la ma- 
nière s'éloignait beaucoup de l'éloquence savante de 
répoque, courût déjà çà et là sur la tribune, en proie 
aux émotions les plus violentes, jetant le manteau et se 
frappant la hanche avec les gestes les plus passionnés ^ 
Andocide, celui des orateurs attiques dont nous 
avons encore les discours, qui par son âge se rap- 
proche le plus d' Antiphon, est un personnage plus 
intéressant pour Thistoire d'Athènes que pour celle de 
la rhétorique. Issu d'une noble famille qui fournissait 
les héraults des mystères aux fêtes des Ëleusinies*, nous 
le trouvons de bonne heure dans les affaires publiques, 
tantôt comme général, tantôt comme ambassadeur jus- 
qu'au moment où, impliqué dans le procès de la muti- 
lation des Termes et de la profanation des mystères, il 
sauva bien sa tête, grâce aux aveux vrais ou faux des cou- 
pables, mais où il fut obligé de quitter Athènes. A partir de 
ce moment sa vie se passa dans des entreprises commer- 
ciales qu'il poursuivait surtout en Cypre et dans des 
efforts d'obtenir le retour dans sa patrie, jusqu'à ce que, 
après la chute des Trente et à l'abri de l'amnistie générale 
I que les partis avaient jurée, il pût y retourner. Quoi- 
que inquiété encore pour son ancien délit, il rentra 

I * Plutarque cite cela comme la première faute contre le xo<jp.oç de 
I la tribune (Nicias, 8; Tib, GracchuSy 2). 
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cependant dans les affaires et fut, dans le courant de la 
guerre corinthienne, envoyé à Sparte pour y traiter de 
la paix : n'ayant pas obtenu des résultats qui pa- 
russent satisfaisants aux Athéniens, il fut banni de 
nouveau. 

Nous avons d*Andocide trois discours : le premier, sur 
son retour de l'exil, prononcé après le rétablissement 
de la démocratie par la chute des quatre cents usurpa- 
teurs ; le second, sur les mystères, tenu dans Toi. 
95', 1 (400), où, remontant aux origines de toute 
l'affaire, il s'efforce de réfuter Taccusation sans cesse 
renouvelée de la profanation des mystères ; le troisième, 
enfin, sur la paix avec Lacédémone, vers Fol. 97^, 1 
(592), dans lequel l'orateur essaye de décider les Athé- 
niens à conclure la paix avec Sparte. L'authenticité de 
ce dernier discours a déjà été révoquée en doute par des 
grammairiens anciens : mais un discours qui n'est cer- 
tainement pas d'Andocide, c'est celui contre Alcibiade 
que Ton propose de bannir par l'ostracisme à la 
place de l'orateur. Ce discours, quand même authen- 
tique, ne pourrait pas être d'Andocide, vu les cir- 
constances à nous connues qui accompagnèrent la 
délibération sur l'ostracisme d'Alcibiade; à moins qu'on 
lie l'attribuât, avec un critique moderne^, à Phéax qui 
partagea alors avec Alcibiade le danger de Tostracisme. 
Cependant forme et fond de ce discours prouvent irré- 



* Taylor, LecUones Lijùacx, c. vi, que Ruhnkeu et Valckenaet- 
h'out pas réfuté. 
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futablement qu'il est le pastiche d'un rhéteur pos- 
térieur*. 

Parmi les orateurs que les graminairiens ont inscrits 
dans la liste glorieuse des Dix, Andocide est peut-être 
le moins remarquable par le talent et l'étude*. Il né 
montre ni une perspicacité bien remarquable dans la 
façon de traiter les grandes affaires auxquelles se rap- 
portent ses discours, ni la précision dans l'enchaîne- 
ment d^s pensées qui distingue tant les autres écrivains 
de cette époque. Toutefois on peut lui compter aussi 
comme un mérite de s'être dégagé de la manière que 
beaucoup d'autres esprits fort distingués de son temps 
ne surent pas éviter, d'avoir conservé une certaine vi- 
vacité naturelle, d'avoir détendu enfin la sévérité du 
style d*Anti|)hon et de Thucydide*. 

* Meier, de Andocidis quai vulgo ferltir oratione in Alcibia- 
deni : dans une série de programmes de l'universilé de Halle. 

' H est assez surprenant que Critias n'ait pas été mis à sa place 
parmi les dix : sa qualité d'un des Trente lui porta sans doute tort. 
Cf. ch. XXXI. 

5 L'àvTi)c£i{i.î'vïî XeÇi; prédomine aussi chez Andocide, mais sans 
la tendance à la symétrie extérieure. 
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CHAPITRE XXXIY 

L'HISTOIRE POLITIQUE DE THUCYDIDE 

Thucydide, Athénien du dème d'AUmonte, naquit 
vers Toi. 77% 2 (470), neuf ans après la bataille de Sa- 
laminc*. Le nom de son père Oloros ou Orolos est d'ori- 
gine thrace; sa mère Hégésipyle porte le même nom 
que réponse thrace du grand Miltiade, vainqueur de 
Marathon ; c'est par elle que Thucydide appartient à la 
famille glorieuse des Philaïdes. Cette famille avait en- 
tretenu des relations avec les peuples et les princes de 
la Ghersonèse thrace oit Miltiade T Ancien, quittant 
Athènes sous le règne des Pisistratides, avait fondé une 
sorte d'empire. Miltiade le Jeune, vainqueur de Mara- 
thon, avait épousé la fille d'un roi de Thrace du nom 
d'Oloros, et les enfants de ce mariage furent Cimon et 
Hégésipyle la Jeune. Celle-ci épousa un second Oloros, 
probablement petit-fils du prince auquel son alliance 

* D'après la notice bien connue de Pamphila (fenune de lettres du 
temps de Néron) chez Aulu-Gelle, N. A., XV, 25. On n'a pas le 
droit d'en douter, parce que Thucydide dit lui-même (V. 2G) qu'il 
avait été à un âge convenable pour observer la guerre du Pélopon- 
nèse, ce qu'il pouvait fort bien dire des années de 40 à 67. La 
i'KixioL pour la guerre, il est vrai, était un autre âge; mais les anciens 
considéraient, plus que nous ne le faisons, la vieillesse comme Tâge i 
le plus propre aux travaux de l'esprit. 

HlST. LITT. fillECQUE. III — M 
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avec Miltiade avait valu le droit de citoyen d'Athènes : 
le fruit de ce mariage fut Thucydide*. 

Thucydide appartenait ddçc k une famille considérée, 
puissante et très-fortunée. Il possédait lui-même des 
mines d'or en Thrace, à Scapté-Hylé (Forêt-dé frichée), 
dans cette même contrée où, d'après les Athéniens, 
Philippe puisa les moyens de fonder sa puissance parmi 
les Grecs. Cette possession eut une grande influence sur 
les destinées de Thucydide, particulièrement sur son 
éloignement d'Athènes, sur lequel il donne lui-même 
les renseigements les plus exacts*. Dans la huitième 
année de la guerre du Péloponnèse (ol. 80^, i, 423), 
le général Spartiate Brasidas voulut s'emparer d'Am- 
phipolis, sur le Strymon. Thucydide, hls d'Oloros, se 
trouvait dans les eaux de l'île de'Thasos, avec une flot- 
tille de sept vaisseaux, sans doute à son premier com- 
mandement quMl pouvait avoir obtenu en se distinguant 
dans des fonctions militaires subordonnées. Brasidas 
craignait cette petite escadre, parce qu'il savait que le 



^ C'est ainsi qu'on fera bien de combiner les notices de Marcelliu 
(Vita Thticydidis) et Suidas avec les dates historiques connues. h\ 
j,M''néalogie serait h peu près celle-ci . 

Ciinon (Stesagorse filius) Olorus (ïliracum regulus) 
A ttica uxor^Miltiades Marathon. Hëgesinyle 1. filius 
Elpinice ^, Cimon. Hegesipyle 11 _ Olorus U 

fhucvdïdes 



' Thucydide, IV, 404 et suiv. 
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commandant possédait des mines d'or dans ces environs 
et exerçait une grande influence sur les hommes les 
plus notables du pays, ce qui pouvait lui faciliter de 
lever des troupes auxiliaires parmi ces peuplades et de 
les concentrer pour débloquer Amphipolis. Brasidas ac- 
corda donc à la garnison d' Amphipolis une capitulation 
meilleure qu'elle ne pouvait l'attendre, afin de s'em- 
parer vite de la place. Thucydide^arriva trop tard avec 
sa flotte pour sauver cette ville importante, et dut se 
contenter de couvrir le fort maritime d'Eion. Les Athé- 
niens, habitués à juger leurs généraux et hommes d'E- 
tat d'après le résultat seul de leurs mesures, le con-| 
damnèrent pour avoir manqué à son devoir*. Il fut 
obligé de s'exiler, et il passa vingt ans loin d'Athènes, la 
plupart du temps à Scapté-Hylé. Il ne profita point de la 
permission de rentrer que contenait la paix de Sparte 
avec Athènes; ce n'est qu'après le rétablissement de la li- 
berté par Thrasybule qu'il retourna dans sa patrie, rap- i 
pelé par un plébiscite spécial. Il doit y avoir vécu pen- 
dant quelques années, d'après le témoignage de son . 
œuvre d'histoire, pas aussi longtemps cependant que la 
vigueur de sa santé aurait pu le lui faire espérer; aussi 
n'y a-t-il pas lieu de trouver très*in vraisemblable le 
fait de sa fin violente par l'assassinat, rapporté par les 
écrivains anciens*. 



' L^accusation fut probablement une "Y^a^Ti Trpo^caia;. 
* Ces points de peu d^iinportance et douteux, ainsi que des erreurs 
évidentes, ont été passés sous silence; c'est surtout la confusion 
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De ces renseignements sur la vie de Thucydide, il 
ressort qu'il ne passa que la première partie de sa vie, 
jusqu^à Tàge de quarante-huit ans, parmi ses compa- 
triotes d'Athènes. Plus tard il fut sans doute accessible 
à des renseignements qui lui venaient de toutes les 
parties de la Grèce, — il vante lui-même l'occasion que 
lui offre son exil d'avoir commerce même avec des 
Péloponnésiens, et de recevoir d'eux des renseigne- 
ments exacts*; — mais il était sorti du mouvement in- 
tellectuel d'Athènes, et dut rester étranger aux change- 
ments qui s'opérèrent dans la seconde moitié de la 
guerre du Péloponnèse. Lorsqu'il retourna dans sa pa- 
trie, il y trouva déjà une génération tout à fait diffé- 
rente, avec d'autres tendances et un goût complètement 
changé*, et il dut être difficile au vieillard de se fami- 
liariser avec cet esprit nouveau, au point de transfor- 
mer le caractère de son propre génie. Thucydide est 
donc tout à fait l'élève de la vieille Athènes dePériclès : 
son éducation, sous le rapport des principes aussi bien 
que des formes, remonte à cette période, la plus grande 
et la plus énergique d'Athènes. De même que ses opi- 
nions politiques sont tout h fait celles que Périclès en- 
seignait au peuple, son style est sorti de l'abondance 
vigoureuse et naturelle de l'éloquence péricléenne d'un 



avec le célèbre homme d'État Thucydide, fils de Mélésias, qui les a 
introduits dans les biographies anciennes de Thistorien. 

* Thucydide, V, 26. 

* V. plus bas, c. XXXV, Lysias. 
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côté, et, de l'autre, de la sévérité du style archaïque qui 
régnait dans Técole d'Antiphon ^ 

Comme historien, Thucydide est si loin de se ratta- 
cher aux logographes ioniens, dont la série atteint son 
point culminant avec Hérodote, qu'un genre tout nou- 
veau d'historiographie commenceaveclui.il connaît les 
ouvrages de plusieurs de ces Ioniens, — il est douteux 
qu'il ait eu connaissance de ceux d*Hérodote*, — mais il 
n'en fait mention que pour les rejeter comme dépourvus 
de critique, fabuleux, destinés plus à amuser qu'à en- 
seigner. Les études de Thucydide se portèrent sur les 
tribunes, les assemblées populaires, les tribunaux de la 
' Grèce; voilà où il faut chercher les racines de son his- 
toire pour la forme aussi bien que pour le fond. Tan- 
dis que les historiens précédents s'appliqiiaient à peindre 
les choses matérielles qui frappaient les sens, le carac- 
tère naturel des contrées, les particularités des peuples, 

* Wyttenbach reconnaît fort bien ce rapport avec Périclès : Thu- 
cydides, dit-il dans la Prœfatio ad Eclogns historicaSy ita se ad 
Periclis imitationem composuisse \idetur, ut, quum scriptum viri 
nuUum exstet, ejus eloquentise formam effigîemque per totum his- 
joriae opus expressam posterilati servaret. Sur les leçons d'Anti- 
phon, V. plus haut, c. xxxiii. 

* Les allusions à Hérodote qu on a voulu' trouver dans les pas- ! 
sages I, 20, II, 8, 97, ne sont pas fort claires. Dans le récit du 
meurtre dllipparque, que Thucydide mentionne deux fois pour re- 
dresser les erreurs de ses contemporains (I, 20, VI, 54-59), Héro- 
dote est presque tout à fait d'accord avec lui et libre de ces fausses 
opinions. V. Hérodote, V, 55, VI, 125. Thucydide aurait écrit au- 
trement bien des choses s'il avait connu Tœuvre d'Hérodote, surtout 
les passages I. 74, II, 8. Cf. plus haut, c. xix. 



] 
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les monuments, les expéditions guerrières, et de là 
s'élevaient jusqu'à démontrer dans les destinées des 
États et des princes nn démonium souverain el tout-puis- 
sant, ce qui attire l'attention de Thucydide, c'est Faction 
humaine, en tant que résultat du caractère et de la si- 
tuation de rindividu, et en tant qu'influence sur l'état 
général. Conformément à ce point de vue, l'en- 
semble de son ouvrage forme un tout, une seule action, 
un drame historique, un grand procès dont les parties 
sont les républiques belligérantes, et l'objet la souverai- 
neté d'Athènes sur la Grèce. Chose curieuse, Thucy- 
dide, qui est le créateur de c^ genre d'histoire, est aussi 
celui qui en a compris et établi le caractère avec le plus 
de netteté et de vigueur. Son ouvrage ne veut être que 
l'histoire de la guerre du Péloponnèse, nullement l'his- 
toire de la Grèce pendant cette guerre. Tout ce qui, 
dans les affaires extérieures des États et dans la poli- 
tique, ne touche pas à la grande lutte qui a Thégémonie 
pour enjeu, est exclu de son livre ; tout ce qui entre 
pour quelque chose dans le combat des préséances est 
accueilli, de quelque partie de la Grèce qu'il vienne. 
Thucydide envisagea dès le début cette guerre comme 
un grand événement historique qui ne pourrait se ter- 
miner sans décider la grande question : Athènes devien- 
drait-elle grande puissance? ou serait-elle ramenée à la 
position d'une des nombreuses républiques libres et 
puissantes, qui constituaient l'équihbre de la Grèce? 
Il ne se laissa point troubler dans sa conviction par 
la paix équivoque et mal observée, conclue pour la 
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forme avec le Péloponnèse par l'entremise de Nicias, 
et quHnterrompit la guerre au bout de dix ans, ni 
|3ar la réouverture tardive des hostilités pendant 
l'expédition de Sicile. Avec le zèle d'un intérêt per- 
sonnel et avec toute la force de la vérité, il prouve 
que tout cela ne fut qu'une seule grande lutte, et que 
la paix ne fut pas une vraie paix^ 

La division aussi et l'ordonnance de la matière ré- 
sultent entièrement de l'idée que Thucydide s'était for- 
mée de son sujet. La guerre elle-même, par la manière 
dont on la faisait, motivée par la saison chez les Grecs 
plus encore que chez nous, se divise en étés et hivers. 
Les étés contiennent les campagnes, les hivers les ar- 
mements et les négociations. Quant aux dates chrono- 
logiques, comme les Grecs n'avaient pas une ère com- 
mune, et que le calendrier de chaque pays était or- 
donné d'après des cycles particuliers, désignés par des 
noms différents, Thucydide les trouve dans la succes- 
sion naturelle des saisons et dans l'état des champs de 
labour qui d'ailleurs était souvent un motif de mou- 
vements militaires. Des indications comme « lorsque 
le blé montait dans les épis » ou, « au moment même 
où le blé mûrissait » ', donnent toute l'exactitude 
désirable pour saisir la connexité dA ces événements. 
Dans l'histoire des campagnes, Thucydide cherche à 
réunir autant que possible ce qui se tient par sa na- 



* Thucydide, V, 26. 

* Oipi exêoXTiv d'.TOu. àxaotÇovTo; tou çÎtou, etc. 
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turc ; le récit, par exemple, d'une entreprise, d'une 
expédition continentale ou maritime; il aime mieux 
devancer un peu la succession chronologique ou en re- 
monter Tordre, que de troubler Tesprit par la fréquence 
des interruptions et des reprises. Si néanmoins des 
événements d'une certaine durée, tels que les sièges 
de Potidée et de Platée, se rencontrent à des endroits 
divers de son livre, cela est dans la nature des choses et 
ne pourrait guère être autrement, quand même on au- 
rait pu renoncer à la division en étés et hivers ^ Un 
événement comme le siège de Potidée ne pouvait 
jamais être raconté jusqu'au bout d'une manière lu- 
cide et satisfaisante, qu'autant que l'on avait une vue 
d'ensemble complète de la situation générale des puis- 
sances belligérantes qui ôtait aux assiégés tout es- 
poir d'être ravitaillés. Nulle part le lecteur attentif 
de Thucydide ne sera gêné par un morcellement trop 
minutieux des événements ; celui qui, pris isolément, 
est le plus grand de toute la guerre et qui tend l'intérêt 
comme par un ressort, l'expédition de Sicile, si pleine 
de promesses et si féconde en malheurs, est à peine in- 
terrompu par quelques digressions très-courtes*. L'ou- 

* C'est ce qui justifie Thistorien contre le reproche de Denys {de 
Thtœyd.judic., c. ixT^, 816, Reiske). Une manque qu'une chose à 
Denys pourbien juger Thucydide^ le sévère amour de la vérité propre 
aux anciens. 

* Avec quel bonheur ces éyénements mêmes ne sont-ils pas fondus 
dans Fensemble de l'expédition de Sicile. Qu'on se rappelle la situa- 
tion d'Athènes par suite de Toccupation de Décélie, ou les horreurs 
commises par les mercenaires thraces à Mycalessos (Vil, 27 à 30). 



L'HISTOIRE POLITIQUE \)\i THUCYDIDE. 189 

vrage entier, s'il avait été achevé, se diviserait en trois 
parties parfaitement équilibrées : la guerre jusqu'à la 
paix de Nicias, appelée archidamique à cause des expé-j 
ditions dévastatrices des Spartiates sous Archidamas; 
les troubles et les mouvements dans les Ëtats grecs 
après la paix de Nicias et 1 expédition de Sicile; enfin 
la réouverture des hostilités contre le Péloponnèse, ou 
la guerre de Décélie, ainsi que l'appellent les anciens, 
jusqu'à la ruine d'Athènes. D'après la division en livres, 
qui n'est pas du fait de Thucydide, mais de grammai- 1 
riens anciens fort intelligents, le premier tiers se com- 
pose des livres II, Ilï, et IV; le second, des livres V, VI 
et VII; de la troisième partie, Thucydide lui-même n'a 
achevé qu'un seul livre, le VIIF. 

A propos de cette question du plan et de la division 
du sujet, il ne faut pas oublier le premier livre ; il est 
même important de s'en occuper spécialement parce 
que l'ordonnance en est moins déterminée par le fait 
même que par les réflexions de Thucydide. L'écrivain 
commence par soutenir que la guerre du Péloponnèse 
est l'événement le plus considérable qui se soit passé de 
mémoire d'homme, et il le prouve par un aperçu ré- 
trospectif de l'histoire ancienne de la Grèce, y compris 
les guerres médiques. Il passe en revue les premiers 
temps, les faits de la guerre de Troie, les siècles qui la 
suivent immédiatement et ceux qui en sont plus éloi- 
gnés, enfin la guerre des Perses, et il démontre qu'au- 
cune des entreprises Je cette période n'a nécessité la 
dépense de forces qu'exige la guerre du Péloponnèse, 

11. 
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parce que deux choses, la fortune mobilière et la force 
maritime \ ne se montrèrent chez les Grecs et ne se dé- 
veloppèrent sur une assez \aste échelle que très-tard. De 
cette manière Thucydide soutient histx)riquement la 
maxime que Périclès avait gravée dans les esprits de 
ses compatriotes par la voie pratique, à savoir que ni 
le territoire, ni le nombre des hommes, mais l'argent 
et les navires devaient former la base de leur puis • 
sance. La guerre même du Péloponnèse lui semblait un 
fort argument pour cette thèse, parce que les Péloponné- 
siens, malgré toute leur supériorité en richesse immo- 
bilière et en hommes libres, restèrent cependant infé- 
rieurs à Athènes jusqu'au jour où par Talliance avec la 
Perse ils surent s'ouvrir de vastes ressources d'argent, 
et par là une flotte importante*. Après avoir prouvé 
par cette comparaison la grandeur de son sujet et après 
avoir brièvement rendu compte de sa manière d'écrire 
l'histoire, il traite des causes de la guerre. Il les divise 
en causes indirectes ou ouvertes, et en causes intrin- 
sèques et tacites'. Les premières sont les différends 

* XpinaaTA >cai MauTDcôv. 

2 Le raisonnement de Thucydide est évidemment très-juste pour 
une politique qui veut fonder la grandeur de TÉtat sur la domi 
nation des côtes de la Méditerranée, comme cela était la politique 
d'Athènes; par contre, des États qui se fortifiaient d'abord par la 
soumission de nations et de grandes étendues continentales avant 
d'engager la lutte pour la domination des côtes de la Méditerranée, 
comme le firent Rome et lu Macédoine, avaient pour base de leur 
puissance f«v )cai oiip.aT«, et xpi'îp"'*f « «ai vauTi>tov leur revenaient 
nlors naturellement. 

* Atrtftt ^otvipAÎ — «^avilç. 
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entre Corinthe et Athènes au sujet de Corcyre et de 
Potidée et les plaintes portées par les Corinthiens à 
Lacédémone : plaintes qui décident les Spartiates à dé- 
clarer qu'Athènes a rompu la paix. Les secondes sont 
dans la crainte qu'inspire la puissance croissante 
d'Athènes et qui a forcenés Lacédémoniens à la guerre, 
pour peu qu'ils eussent à cœur de conserver la liberté du 
Péloponnèse. C'est ce qui amène l'historien à montrer 
les accroissements mêmes de cette force et à donner un 
aperçu de toutes les expéditions de guerre et de toutes 
les mesures politiques qui avaient fait d'Athènes la souve- 
raine de tout l'Archipel et de tout le littoral, de simple 
directrice élue des insulaires et des Grecs d'Asie qu'elle 
avait été au commencement, dans la guerre contre 
la Perse. Lorsqu'on rattache cette partie sur les 
causes de la guerre à la partie précédente, il est évi- 
dent que Thucydide se proposait de donner au lecteur 
un aperçu général de toute l'histoire de la Grèce, ou 
du moins de ce qui lui semblait le plus important dans 
cette histoire, le développement de la puissance finan- 
cière et maritime, afin que le grand drame de la guerre 
du Péloponnèse pût se mouvoir sur un terrain familier 
au lecteur et que la situation et la nature des États qui 
y jouent un rôle pussent être supposées connues de 
tous. Cependant^ comme Thucydide concentre tout son 
exposition sur la guerre, comme il ne se contente pas 
de noter les causes pour la mémoire, comme il veut 
en faire comprendre l'essence, il se place complète- 
ment, dans le récit de ces événements précédents, a- 
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point de vue de certaines idées générales, en leur sacri- 
fiant volontiers la chronologie réelle, d'après laquelle la * 
cause intime de la guerre, qui n*est autre que Taccrois* ' 
sèment menaçant de la puissance athénienne, aurait dû | 
suivre immédiatement Texposition de la faiblesse de la 
Grèce dans les temps antérieurs, qui se trouve dans la 
première partie. 

Dans la troisième partie du premier livre conte- 
nant les délibérations des États fédérés du Péloponnèse 
entre eux et leurs négociations avec Athènes, qui firent 
décider Touverture des hostilités, on reconnaît aussi 
rintention à demi cachée de Thistorien de donner au 
lecteur une idée claire et nette des événements autc- 
rieurs sur lesquels reposent Tétat acluel de la Grèce et 
particulièrement la puissance d'Alhènes. Dans ces négo- 
ciations, en effet, les Athéniens demandent, entre autres 
choses, aux Spartiates de s'acquitter de la dette d'expia- 
tion dont les a chargés le meurtre de Pausanias dans 
le sanctuaire de Pal las, ce qui donne Toccasion à l'his- 
torien de raconter l'entreprise criminelle et la fin de 
Pausanias. Puis il y rattache encore, sous forme d'un 
nouvel épisode, les dernières aventures de Thémistocle. 
Évidemment la circonslancd fortuite que Thémistocle 
fut impliqué dans la ruine de Pausanias, ne suffit i 

point pour justifier l'insertion de cet épisode : mais il 
importe à Thucydide de peindre au lecteur le grand 
homme qui avait fondé la puissance maritime et inau- 
guré la politique d'Athènes, jusque dans ces aventures 
moins connues, et de payer en passant au génie de 



.-_ — I 
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cet homme l'ample tribut d*une juste appréciation ^ 
Voilà ce que nous avions à dire de la composi- 
tion et du plan de l'ouvrage ; considérons maintenant la 
manière dont Thistorien a traité le sujet lui-même. L'his- 
toire de Thucydide n*est point puisée dans les livres ; 
elle relève directement de la vie, de la tradition et 
de la communication orales, du témoignage personnel 
de Fauteur lui-même. C'est la première consignation 
par écrit d'événements que lauteur a vus lui-même ou 
dont il a été le contemporain ; elle porte le cachet de 
la fraîcheur et de la vérité vivante, autant que peut le 
porter une histoire de ce genre. Thucydide, il nous le dit 
lui-même*, a commencé ses notes dès le début de la j 
guerre, prévoyant quelle serait cette guerre ; il a con- ' 
tinué à noter les différents événements au fur et à me- 
sure qu'ils se passaient sous ses yeux ou qu'il les appre- 
nait, non sans grande dépense, ,par les informations les 
plus rigoureuses, puisées auprès d'hommes des deux 
partis^ ; et il a travaillé à son ouvrage en partie à < 
Athènes avant son exil, en partie pendant cet exil à j 
Scapté-Hylé, où l'on montrait encore longtemps après 
le plateau sous lequel il avait Thabitude d'écrire. Cepen- 
dant, tout ce que Thucydide écrivit ainsi dans le cours 
de la guerre, ne formait jamais que des travaux prépa- 
ratoires, que Ton peut comparer à nos mémoires* ; la 

«nie fait, 1,158. 
- I, 1, àp^âoevo; eùOù; xa6ta7au.tvou. 
'^y, 26, VII, 44.Cf. Marcelliiî, §21. 

* ifiroaviiaaTa, Com7nentnrii rernm gestarttm, disent les ari- 
ens. 
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vraie refonte et mise en œuvre ne fut entreprise qu'après 
la guen*e et dans la patrie de Thistorien. On le sait et 
par les nombreuses allusions à l'étendue, la durée, la (in 
et tout renchalnement de la guerre*, et plus particulière- 
ment par le fait que l'ouvrage resta inachevé. 11 faut en 
conclure que ces mémoires que Thucydide avait jetés 
sur le papier dans le courant de la guerre et qui allaient 
nécessairement jusqu'à la reddition d'Athènes aux Lacé- 
démoniens, n'étaient pas assez élaborés pour suppléer 
à la lacune de la fin. Un renseignement qui semble 
parfaitement digne de créance, nous apprend d'ailleurs 
que dans Touvrage, tel que nous le possédons, le hui- 
tième livre n'était pas encore achevé, ni multiplié par 
les copistes, au moment de la mort de Thucydide, et 
I qu'il ne fut ajouté que par la fille de l'historien, d'autres 
' disent par Xénophon. Il ne faudrait cependant pas tirer 
de ce fait un motif pour élever le moindre doute sur 
l'authenticité de ce livre. Tout au plus peut-il expUquer 
quelques différences de composition, le maître n'ayant 
pas encore mis la dernière main à cette partie de l'ou- 
vrage*. 

Sans doute, il est impossible aujourd'hui de con- 
trôler la manière dont Thucydide a procédé en recueil- 
lant, comparant, examinant, réunissant ses renseignc- 

* V. Thuc, I, 15, 93; II, 65; V, 26. D'ailleurs le ton de certains 
passages trahit bien que le poète écrit au moment de la nouvelle 
hégémonie de Sparte. Nous songeons surtout au passage I, 77 : ûfuî; 
•^' âv oSv eî xaOeXovTfi; ^{xâ; àp^aiTC, etc. 

* Sur rahsence de discours t. plus bas. 
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ments, car la tradition orale de ce temps nous fait 
défaut ; mais, si une lucidité parfaite dans le récit, la 
concordance de tous les détails les uns avec les autres, 
et de tous avec Tétat de choses tel que nous le connais- 
sons pour d'autres écrivains, si Tharmonie des faits 
racontes avec les lois de la nature humaine et les carac- 
tères des acteurs, constituent une garantie de la vérité 
et de la fidélité historiques, nous avons cette garantie 
au plus haut degré chez Thucydide. Les anciens, si se- \ 
vères dans le jugement de leurs propres historiens et 
qui ont attaqué la véracité»de presque tous, reconnaissent - 
unanimement la véracité et l'exactitude de Thucydide. 
Denys d'Halicarnasse lui-même, qui se permet de censu- 
rer le style de Thucydide et la composition de son œuvre 
au point de vue du rhéteur de décadence, rend toute J 
justice à son intention de dire la vérité ; et l'étrange re- 
proche qu'il lui fait d'avoir choisi un sujet trop triste et 
de n'avoir pas contribué par là à la gloire de ses compa- 
triotes, se transforme, envisagé du vrai point de vue, 
pn un éloge de la rigoureuse véracité de l'historien. Les 
points oii les historiens postérieurs, Diodore notamment 
et Plutarque, se séparent de Thucydide, confirment tous, 
après un sévère examen, la sûreté du maître*. Aristo- 



^ Diodore. par exemple, malgré son système annalistique, est 
beaucoup moins exact dans Thistoire des années entre la guerre 
médique et celle "du Péloponnèse, que Thucydide qui ne cite d'une 
façon déterminée que très-peu d'années. On ne peut se servir de 
Diodore que pour les dates principales, a?énements de souverains, 
années de morts, etc. 
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pliane de son côté, partout où il se rencontre avec Fhis- 
torien, dans la façon de comprendre les caractères des 
hommes d'État et la situation d'Athènes aux différents 
moments, est autant d'accord avec lui, que le pouvait 
[être le pinceau hardi du caricaturiste comique avec le 
crayon fidèle et sévère de l'historien*. Il y a plus ; on 
peut se demander s'il y a une période quelconque dans 
l'histoire du genre humain qui soit sous nos yeux avec 
autant de clarté que les vingt et une premières années 
de la guerre du Péloponnèse grâce à l'ouvrage de Thu- 
cydide, où nous puissions suivre tous les points essen- 
tiels de chaque événement, toutes ses causes et ses mo- 
tifs, avec la même certitude et le même sentiment de 
confiance dans la main de l'historien qui nous guide que 
dans ces vingt et une années. Parmi les ouvrages des 
historiens romains, la guerre de Jugurtha et la conspi- 
ration de Catilina de Salluste peuvent seules se mesurer 
avec le livre de Thucydide. Ce qui nous est conservé des 
Histoires de son temps de Tacite est bien inférieur 

* On sait que la véracité, ou pour mieux dire Timpartialité de 
Thucydide a été fortement attaquée de nos jours par un érudit de 
premier mérite, mais qui n^a peutrétre pas la première qualité de 
l'historien, l'intuition, absolument nécessaire dans labseuce presque 
^complète de contrôle matériel. M. Grote, entraîné peut-être par 
sa sympathie pour la démocratie athénienne, a accusé Thucydide, 
tout comme Aristophane, de partialité et d^injustice ; il a surtout 
' essayé de défendre Cléon contre ces deux redoutables peintres. 
Nous ne pensons, pas que M. Grote ait réussi à ébranler la confiance 
qu'inspire à tout esprit non prévenu la lecture de la guerre du Pélo- 
ponnèse et des comédies d'Aristophane : la garantie de véracité dont 
parle M aller vaut bien tons les témoignages matériels. K. H. 
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SOUS le rapport de la netteté et de la clarté de récit des 
faits, bien qu'il y ait autant de détails que chez Thucy- 
dide. Tacite ne fait que courir d'un fait qui saisit le cœur 
et Tàme à un autre fait de cette nature ; et il néglige, 
plus qu'il n'est permis, de rendre un compte satisfaisant 
de l'enchaînement intime des événements matériels ^ 
L'historien moderne devra toujours prendre pour modèle 
cette transparence d'exposition de Thucydide ; mais 
il ne lui sera guère possible d'y atteindre, vu la sépa- 
ration entre le savoir populaire et les études spéciales', 
vu les institutions compliquées de la vie moderne, vu 
surtout le manque de publicité qui, jusque dans les 
États les plus libres de notre temps, dérobe à l'obser- 
vateur bien plus de choses encore que dans l'antique 
Sparte dont les délibérations secrètes sont le sujet des 
plaintes de Thucydide '. 

Thucydide lui-même destine son ouvrage à ceux qui 
veulent connaître la vérité de ce qui est arrivé et distin- 
guer ce qui est salutaire dans des cas analogues, lesquels, 
d'après le cours des choses humaines, doivent se repré- 



^ 11 est, par exemple, on ne peut plus difficile de se faire, d'après 
les Histoires de Tacite, une idée bien claire de la guerre des Otho- 
niens et des Yitelliens dans Tltalie du Nord. 

2 C'est ce qui empêcherait, par exemple, aujourd'hui, une des- 
cription de la peste, comme ceHe que nous trouvons dans Thucy- 
dide, II, 47-53. Le professeur ne serait pas en état de la donner avec 
cette justesse d'observation; le médecin ne saurait la rendre aussi 
universellement intelligible. 

* To xou'Trrcv tt; woXiTeîa;. 
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senter. C'est à eux qu'il laisse son livre coiuine un sujet 
d'études continuelles ^ 

Il y a déjà là une légère tendance à ce didactisme de 
rhistoire que Ton rencontre dans les derniers temps 
de l'antiquité, où le récit des événements devient un 
simple moyen pour arriver au but principal, qui est 
réducation de Thomme d'État et du général, lapplica- 
tion, en un mot. Toutefois Thucydide n'est didactique 
en ce sens que par l'intention : il ne l'est nullement 
dans le fait; il se contente, en écrivant Thiçtoire, de 
présenter les faits tels qu'ils se sont produits, sans en 
tirer des leçons pratiques pour l'homme d'affaires ou 
l'homme de guerre. 

Thucydide n'aurait jamais pu atteindre à cette vérité 
et à cette clarté intimes, s'il s'était contenté de noter 
ce qu'il avait réellement pu apprendre par des témoi- 
gnages, s'il n'avait consigné que le fait matériel, sauf h 
y intercaler par-ci par-là quelque raisonnement person- 
nel. Toute l'histoire a passé par son âme : elle est com- 
plètement le produit de son esprit, et l'authenticité en 
repose essentiellement sur ce que l'esprit de Thucydide 
eut la faculté et la culture nécessaires pour repenser, 
s'il est permis de s'exprimer ainsi, toutes les pensées 
que les personnages de son histoire avaient pensées au 



* TeUe est la signification du fameux )ctx{i.« èç àet, I, 22 : non pas 
un monument pour réternité. Thucydide veut opposer un ouvrage 
qu'il faut posséder, consulter et toujours relire, à un ouvrage destino 
:» distraire une seule fois une assemblée d'auditeurs. 
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moment des événements, de les repenser en se laissant 
guider par les actions mêmes. Les cas sont très-rares où 
Thucydide n'indique point les motifs des acteurs, et alors 
il fait part au lecteur de ses doulçs. Pourtant ces motifs, 
il ne les donne jamais comme ses propres suppositions, 
comme ses opinions personnelles, il les donne pour de 
l'histoire même. La probité et la conscience ne lui per- 
mettaient d'agir ainsi qu'autant qu'il avait réellement 
la conviction que ces réflexions, ces intentions seules 
avaient dirigé les acteurs de son drame. Quant à sa 
propre manière de voir, Thucydide Ténonce très-ra- 
rement, plus rarement encore son jugement sur la va- 
leur morale des actions. « On dirait, à lire Thucydide, 
que ce n'est pas l'historien, mais l'histoire elle-même ; 
qui parle. » C'est ainsi qu'on a essayé, de nos jours, de 
caractériser l'impression de ce récit historique avec 
beaucoup de justesse, sans doute, et d'une manière 
frappante ; seulement il ne faudrait pas oublier que, 
pour en devenir Torgane accompli, Thucydide dut d'a- 
bord pénétrer son esprit de l'histoire. Chacun des per- 
sonnages de Thucydide est un être moral déterminé, 
d'une individualité d'autant plus clairement frappée, 
que sa part à l'action principale est plus importante. 
S'il est admirable de voir Thucydide condenser, eh peu 
de paroles et avec une énergie et une précision merveil- 
leuses, le résumé de tous les caractères de certains per- 
sonnages, tels que Thémistocle, Périclès, Brasidas, Ni- 
cias, Âlcibiade, il est bien plus admirable encore avec 
quelle finesse tous les caractères sont observés et suivis 
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(tans chaque trait de leurs actions et dans les pensées 
qui les accompagnent ^ 

La conviction de Thucydide d'avoir saisi les racines 
secrètes des événements ne se manifeste nulle part avec 
plus de hardiesse et de décision que dans une partie de 
rhistoire qui lui appartient presque en propre, dans les 
I harangues. Sans doute ces discours, reproduits à la pre- 
mière personne sont beaucoup plus naturels chez un 
historien ancien qu'ils ne le seraient chez un moderne. 
Des harangues, prononcées dans les assemblées du 
peuple, dans les conseils fédéraux, devant l'armée, 
étaient souvent par elles-mêmes, parles conséquences qui 
en résultaient, des événements importants et en même 
temps parfaitement manifestes, que rien, si ce n'est les 
limites de la mémoire humaine, n'empêchait de con- 
server et de communiquer fidèlement. II faut ajouter 
que la grande vivacité avec laquelle les Grecs saisis- 
saient la forme aussi bien que le fond de toute commu- 
nication publique les avait habitués non-seulement à re- 
produire les faits et les pensées en style indirect, mais 
encore à mettre en scène les orateurs eux-mêmes : les 
dialogues de Platon, par exemple, ne sont pour la plu- 
part que des conversations rapportées. Il était naturel 
que le narrateur suppléât beaucoup de choses de sa 
propre invention, lorsque sa mémoire le trahissait; 
d'ailleurs Thucydide ne recevait pas toujours des rap- 
ports bien identiques des discours, et il n'était évidem- 

* MarcelUn appelle Thucydide ^£ivà; 'nOo-^pa^îioat, tout comme 
parmi les poètes Sophocle est surtout prisé pour son art d r6o:reiitv. 
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ment pas en étal de rendre avec la dernière fidélité les 
allocutions qu'il avait entendues lui-même ; aussi déclare- 
t-il sa résolution de s'en tenir aussi près que possible 
à ce qui lui avait été transmis des discours, mais, ces 
rapports étant forcément insuffisants, de faire surtout 
parler ses personnages de la façon la plus conforme à leur 
situation ^ Cependant il faut aller plus loin encore que 
Thucydide; il faut voir chez lui une activité plus libre 
encore et plus indépendante du détail transmis, qu^il ne 
le croit lui-même peut-être. Les harangues de Thucy- - 
dide forment toujours l'ensemble de tous les motifs qui ' 
ont déterminé les actions importantes, et ces motifs 
sont puisés dans les sentiments des individus, des partis 
et des États qui sont les auteurs de ces actions. Partout 
où il lui semble nécessaire d'indiquer ces motifs, il 
rapporte des discours ; quand cela lui parait inutile, il 
les supprime, lors même qu'en réalité on a discuté tout 
autant que dans le premier cas. Il s'ensuit nécessaire- 
ment que les discours qu'il donne doivent contenir et . 
résumer bien des choses qui, en réalité, ont été pro- 
noncées à des occasions différentes. C'est ainsi que les 
deux partis opposés, celui de la sévérité tyranni(|ue et 
celui de la clémence et de Thumanité, se trouvent carac- i 
térisés par les discours de Cléon et de Diodote, dans la 
seconde délibération seulement de l'assemblée popu- 
laire d'Athènes sur le sort des Mitylénéens, dans celle 
où fut prise la résolution qui allait en effet recevoir son 

* Ta ^ecvra {^acÂiaTa. Thucyd., I, 22. 
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exécution, et pourtant CIcon avait prononcé, la veille 
déjà, le discours qui fit voter la première résolution si 
cruelle contre les Mitylénéens^ Il est évident qu'il de- 
vait avoir dit, dès lors, bien des choses qui ne parais- 
sent, chez Thucydide, que dans la seconde délibéra- 
lion*. A un endroit de son histoire, Thucydide rapporte 
une conversation au lieu d*un discours, parce que les 
circonstances n'admettaient pas une harangue publique : 
c'est dans les négociations d'Athènes avec le conseil 
de Mclos, avant l'attaque des Athéniens sur cette ile 
dorienne après la paix de Nicias ; mais il importe par- 
ticulièrement à Thucydide de bien déterminer en cet 
endroit le point de vue auquel les Athéniens étaient 
arrivés dès lors dans leur politique égoïste et tyrannique 
envers tous les États faibles^. 

1 Thucyd.,m, 56. 

* Souvent aussi les discours se rapportent les uns aux auti*es 
quand, en réalité, il ne peut y avoir eu de rapport. Le discours des 
Corinthiens (1, 120 etsuiv.) répond, pour ainsi dire, à celui dWr- 
chidanie dans rassemblée populaire de Sparte, et à celui de Périclès 
U Âtiiènes, bien que les Corinthiens n'eussent entendu ni l'un ni 
Tautre. Ce rapport, cependant, s'explique parce que le discours des 
Corinthiens -exprime les espérances de victoire d'une partie des Pé- 
loponnésiens, tandis qu'Archidame et Périclès envisagent avec 
clarté, quoiqu'il des points de vue différents^ la situation désavan-» 
tageuse du Péloponnèse. Cf. atissi ce qtii a été dit plus haut 
(c. xxxi) sur les discours de Périclès chez Thucydide. (Comparez, 
sur tout cela, Roscher, Thukydidès, Gott. 1842, chap. iv, p. 44i 
à 176, et M. Jules Girard, Essai sur Thucydide, Paris, Charpen- 
tier, 1862. Le premier surtout développe d'une manière remat- 
quable ces points, indiqués seulement par 0. Millier. K. H.) 

' Denys dit {de Thucyd. jud.y c. xxxviit, p. 910) que les prin- 
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11 va de soi qu*on ne doit pas s'attendre à* trouver 
dans les discours de Thucydide une imitation mimique 
qui reproduirait la manière de parler des divers 
peuples et individus jusque dans le moindre détail : cela | 
aurait détruit l'unité de ton, l'harmonie de Tœuvre ; 
entière. L'historien caractérise les personnes qu'il fait 
parler autant que le lui permet la loi générale de son 
art ; il rend les pensées des acteurs, conformément à leur 
caractère, non-seulement par le fond mais encore par 
la manière dont les pensées sont développées et liées 
les unes aux autres. Dès le premier livre, il peint admi- 
rablement les Corcyréens qui insistent toujours sur 
l'utilité réciproque de leur alliance avec Athènes, les 
Corinthiens cherchant à conserver une certaine dignité 
morale : la modération, la maturité d'esprit, la belle 
simplicité du noble Archidame, la fierté un peu revéche 
de réphore Sthénélaïdas, Spartiate d'un genre un peu 
vulgaire, et le ton du discours, — la discussion longue et 
approfondie d'Archidame, par exemple, ou le laconisme 
tranchant de Sthénélaïdas, — cadre parfaitement avec 
rintention et la pensée fondamentale. Le but principal de 
Thucydide, en composant ces discours, reste toujourjsf 
de montrer les sentiments qui ont motivé la manière 
d'agir des personnages, et de laisser ces sentiments se 
produire eux-mêmes, indiquer leur fondement, se justi- 

cipèâ[ibi développes étaient dignes de Barbares mais non d'Athé- 
niens, et il en blâme vivement Thucydide. C'étaient cependant les 
principes de la politique athénienne, qu'on savait même justiiier 
])ar des doctrines sophistiques. 
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tier ou & excuser. Tout cela se fait ayec tant de vérité 
intime, avec tant d'harmonie, l'historien sait si bien se 
mettre à la place des personnages, adopter leur point de 
vue, prêter à leurs intentions et sentiments tant de 
bonnes raisons et par là une si grande certitude appa- 
rente, que Ton peut être convaincu que les personnages 
eux-mêmes, sous l'impulsion immédiate de leurs intérêts 
et de leurs projets, n'ont pas pu mieux plaider, leur 
cause. Il faut l'avouer, cette admirable facilité revient 
bien en partie à l'école de rhétorique des sophistes 
où Ton s'exerçait à parler pour les deux causes en 
même temps, pour la bonne comme pour la mau- 
vaise. Cependant l'emploi que fait Thucydide de cet art 
est certainement l'emploi le plus salutaire et le meilleur 
qu'on puisse imaginer. Disons-le d'ailleurs, la vraie 
histoire serait impossible sans cette faculté de l'histo- 
rien de se placer tour à tour à des points de vue dit* 
Icrents, opposés même ; ce n'est qu'en épousant momen- 
tanément les idées de ses adversaires qu'il peut 
comprendre et faire comprendre quelle en est la raison 
d'être, et ce qu'il y a de fondé ; car on ne saurait ima- 
giner une opinion qui ait exercé une influence historique, 
sans quelle eût rien pour elle. C'est ainsi que Thucy- 
dide expose les principes sur lesquels s'appuyaient les 
Athéniens dans leur manière de traiter les alliés, avec 
tant de suite et de logique qu'on est presque forcé de se 
rendre à leur raisonnement. Dans une série de discours, 
placés à divers endroits du récit, mais se rattachant les 
uns aux autres de façon à montrer dans tout leur jour le 
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développement et la gradation de ces principes de sévérité, 
ils prouvent que leur puissance n*a pas été acquise par 
la violence, que les circonstances seules les ont forcés 
de lui donner la forme d'une domination, que mainte- 
nant ils ne peuvent plus renoncer à leur domination 
sans mettre en jeu leur existence propre, que cette do- 
mination, puisque grâce aux circonstances elle est de- 
venue une tyrannie, ne peut plus être maintenue que par 
la rigueur et la dureté, enfin que l'humanité et l'équité 
ne sont de mise qu'envers des égaux, qui, à leur tour, 
peuvent rendre service*. De là au droit du plus fort, 
il n'y a qu'un pas. Ce droit, les Athéniens le pro- 
clament, dans la conversation avec les Méliens, comme 
une loi naturelle et universelle, en ne fondant que sur 
ce seul droit leur prétention d'exiger la soumission ab- 
solue des Méliens. « Nous ne demandons et ne faisons 
rien, disent-ils, qui ne soit conforme à ce que les 
hommes pensent des dieux et demandent pour eux- 
mêmes. Car ce que nous croyons des dieux, nous le 
savons des hommes ; par une nécessité de nature, ils 
dominent et commandent partout où ils ont la force. 
Ce n'est pas nous qui avons introduit ou appliqué les 
premiers cette loi ; mais puisque nous Tavons reçue 
comme une loi établie et que nous la léguerons pour 

* Thuc, III, 57-40. Il est vrai que c'est Cléon qui le dit, et qu il 
succombe, à cette occasion, au parti de la clémence représenté par 
Diudote; mais T exception que les Athéniens font ici par humanité 
en foveur des Mitylénéens reste une exception très-isolée, et dans 
. Fensemhle c'est l'esprit de Cléon qui continue h dominer la politique • 
étrangère d'Athènes. 

UlST. LITT. GUECQDE. lil — 12 
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toujours à nos descendants, pourquoi ne robserverioiis- 
nous pas, quand nous savons que si vous aviez ia 
même puissance que nous, vous en feriez autant et que 
tout le monde le ferait*? » Sans doute, les Grecs 
et d^autres avaient déjà agi d'après ces principes, 
mais ils s'étaient couverts au moins du masque du 
droit : Thistorien les énonce dans ce dialogue avec une 
froideur et un calme si impersonnels, sans la moindre 
allusion à ses propres sentiments, d'un visage si complè- 
tement immobile, qu'on est tenté de croire que Thucy- 
dide lui-même, élève des sophistes, ne connaît en poli- 
tique d'autre droit que celui du plus fort. Toutefois il y 
a évidemment une profonde différence entre la manière 
de penser et d'agir que Thucydide représente, avec une 
naïveté impartiale, comme celle qui domine à Athènes, 
et les convictions de l'historien sur ce qui convient au 
salut de l'humanité et de sa nation. Comme homme, 
' j Thucydide n'approuvait nullement les opinions nouvelles 
de ce temps, on le voit par la peinture si instructive 
et si complète qu'il fait de tous les changements qui se 
produisirent, après les premières années de la guerre, 
dans la vie politique des divers États, grâce surtout aux 
luttes intestines des factions. Thucydide n'y représente 
certainement pas comme un changement salutaire que 
« la simplicité, qui est essentielle pour la noblesse de 
caractère, soit honnie et disparaisse du monde*. » L'éloge 

* Thuc, V, 105, d'après rinterprétation irès^ondée d'Arnold. 

* Tb iûvi6«;, c5 to •yivvalov TrXtîtfTov iLiTiyji^ xara^sXxaOsv ii«*-i 
vioÔYi. Thuc, III, 83. 
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de la démocratie et de la vie athénienne que Ton trouve i 
surtout dans le sublime discours fuoèbre de Périclès, 
est bien mitigé par le jugement de l'historien sur le 
gouvernement des Cinq-Mille qu'il appelle la première ' 
bonne constitution qu'il ait vue à Athènes ^ et par 
l'observation, faite en passant, sur les Lacédémouiens et 
les Chiiens, « les seuls, qu'il sache, qui aient su unir à 
la fortune, la modération et la réflexion '. » En général 
il faut bien distinguer chez Thucydide ses propres con- j 
victions, si rigoureusement morales, de la véracité ( 
naïve avec laquelle il peint son monde tel qu'il était ; I 
et il ne faut pas lui contester une piété, profondément 
enracinée dans son cœur, parce qu'il se propose de mon- 
trer les choses humaines dans leur connexité purement 
humaine, de tenir compte sans doute de la croyance 
des acteurs, comme du motif de leurs actions, mais de 
ne point imposer sa propre croyance aux événements. 
La religion, la mythologie, la poésie, Thucydide les écarte 
comme étrangères à Thistoire, avec un certain exclusi- 
visme' : on pourrait l'appeler TAnaxagore de l'his-l ^ 
toire, car il sépare les choses divines aussi nettement de 
la chaîne de causaHté de la vie humaine, que le physi- 

*Thuc.,VIÏl, 97. 

* Thuc, Vin, 24, Eùâ'aip.ovifiaavTe; àp.a,xai Èow^poviriaav. 

' On peut démontrer assez clairement que Thucydide traite, à| 
certains égards, la civilisation ancienne de la Grèce avec trop de dé- ' 
dain ; toute la première partie du premier livre, la véritable intro-' 
duction, n'a d'ailleurs pas la naïveté d'exposition que Ton trouve 
dans le resle de l'œuvre, précisément parce qu'eHe est écrite pour 
prouver une thèse générale que Thucydide plaide pour ainsi dire. 
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d'en ionien avait écarté le Nous des effets des forces 
dans la nature matérielle. 

1/ expression et le style de Thucydide relèvent trop 
directement du caractère de son histoire, ils ont un 
cachet trop particulier pour que nous ne tentions pae, 
malgré Tétroitesse de nos limites, d'en faire saisir au 
lecteur les côtés originaux. . 

Il suffit presque pour trouver le point de vue auquel 
il faut se placer pour bien envisager ce style si singulier, 
de se rappeler cette observation que « Thucydide réunit 
l'éloquence substantielle et pleine d'idées de Périclès, 
avec le style sévère et presque archaïque de la rhétori- 

■ que d'Antiphon. » 

Dans l'emploi des termes, Thucydide a cette grande pro- 
priété et cette précision qui prend chaque mot et chaque 
partie du mot avec une netteté complète, qualité qui 
distingue tous les grands écrivains de ce temps. Chez 
lui aussi elle dégénère parfois en véritable manie de 

I distinguer, à la façon de Prodicos, les mots syno- 
nymes *. 

A cette propriété de l'expression se joint la ri- 

' chesse si considérable du matériel, autrement dit du 
vocabulaire que Thucydide augmente encore en em- 
ployant comme Antiphon, beaucoup de mots poétiques 
presque vieillis, non pour en parer son discours, comme 
Gorgias, mais parce que l'usage du temps lui permet- 
tait encore ces expressions vigoureuses, qui frappent 

* I, 69; II, 62; TIÏ, 39. 
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TespritV Dans le dialecte aussi Thucydide resta, plus 
que ses contemporains parmi les comiques, fidèle au vieux | 
langage attique tel que le montre la tragédie. ' 

De même, une certaine liberté archaïque dans les 
constructions, plus propre en général à la poésie qu*à 
la prose, offrait à Thucydide le moyen, tout en suppri- 
mant les parties du discours superflues et partant 
gênantes, de marquer des associations dUdées d'une 
façon beaucoup plus précise qu'on ne saurait le faire en 
se soumettant à la régularité absolue des constructions*. 
Un moyen de ce genre est la liberté de construire des i 
substantifs dérivés de verbes, absolument comme ces/' 
verbes eux-mêmes*. Ce tour et d'autres facilités du même' 
genre donnent à sa langue cette promptitude de la f 
signification, pour nous servir de l'expression des an- 
ciens*, qui frappe juste et aussitôt. C'est sur elle, bien 
plus que sur Tomission de quelques circonstances utiles, 
que repose la brièveté de Thucydide. 

Dans la façon de placer les mots, Thucydide se per- 

< Plus lard ces expressions, complètement disparues de Tusage i 
général, s'appelèrent -fXûooai, ce qui explique pourquoi Denys se } 
pLiint tant du '^XcûaoïQu.aTtxov du style de Thucydide. 

* V. c. xxvn, ad finem. 

* C'est là-dessus que reposent des locutions comme r. cù wepiTêi- 
via:;, c*est-à-dire la circonstance qu'une ville ennemie n'estpas en- 
tourée de murs de siège; tô aÙTÔ imo «T.âvrwv t^îa ^cSao|xa, le cas 
011 tous, mais chacun à part lui, ont la même pensée sur une chose ; 
r, àxtv^ûvoç ScM/MOL ce qui n'est nullement identique avec dbciv^uv^;, 
un esclavage an milieu duquel on vit confortablement et sans» 
souci. 

* Taxoç TT,; ompLaata;. 



ilO L'HISTOIRE POLITIQUE DE THUCYDIDE. 

met également une liberté qui n'est en général accordée 
qu'aux seuls poètes ; mais il ne s'en sert également que 
comme moyen de faire ressortir la pensée avec plus de 
clarté et de précision. Cela lui permet, en effet, soit de 
placer à la tête de la phrase les mots sur lesquels il en- 
tend insister', soit d'ordonner les idées, moins d'après 
la construction grammaticale que d'après leur affinité 
intrinsèque ou bien d'après le contraste où elles se 
trouvent*. • 

Dans la jonction des phrases, la tendance de Thucy- 
dide à la clarté et à la finesse de l'expression produit une 
certaine inégalité, une rudesse' bien éloignée du poli 
du style plus moderne. Thucydide, en divisant sa 
pensée en diverses parties, entend donner à chacune de 
ces parties toute son importance ; ce qui fait qu'il n'évite 
pas toujours d'employer dans des membres de phrases 
correspondantes des formes grammaticales différentes 
(des cas ou des modes) * et qu'il change subitement les 
rôles syntactiques, le sujet par exemple, sans l'annon- 
cer : tacitement il supplée une expression qui est 

* Par ex. I, 93. T^; ^àp ^aXôiaaini irpwTo; fiToXu,Y)atv itiriiv «ç iv- 
OexTca 8<rriv. 

* Par ex. HI, 39. Mgrà vfov iToXtixKdTàTCdv lop-àç aravTK ^la- 
(fOcîpai, où les deux mots soulignés se trouvent côte à côte pour h 
contraste. 

* Av6>[jt,aX(a^ Tpa^UTTiî. 

* Par ex. réunir par xai deux différentes constructions de cas, 
comme motifs d une même action, ou placer après une même 
conjonction conditionnelle ou intentionnelle, d'abord le subjonctif, 
puis Toptatif, où Ton peut toujours démontrer une distinction 
précise. 
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nécessaire et qui se trouve impliquée dans une autre *. 
Le structure des périodes de Thucydide, tout comme 
celle d'Antiphon, tient le milieu entre la jonction 
lâche des Ioniens et le style périodique qui se déve- 
loppa plus tard à Athènes. La force plus grande de 
la combinaison des pensées, force qui ressort surtout 
lorsqu'il s'agit de motiver des résolutions et des actions, 
se manifeste également par de plus grandes combinai- 
sons de phrases. Cependant, ces masses ne sont pas en- 
core des corps aux membres proportionnés, faciles et 
mobiles, rapides et adroits dans leur allure; ce sont 
plutôt encore des accumulations où la force attractive de , 
la pensée principale attire et entasse autour d'elle une' 
foule de pensées secondaires. Thucydide a deux genres,' 
également caractéristiques pour son style, de ces pro- 
positions qui motivent : l'un, qu'on pourrait appeler 
le genre descendant, place en tête l'action, qui est le 
résultat, et fait suivre immédiatement, en propositions 
causales ou en participes, les causes directes ou les mo- 
tifs qu'il étage à leur tour par des formes et des propo- 
sitions analogues, de façon qu'en émiettant, en fendillant 
ainsi le discours, il les fait entrer complètement dans la 
connexité des choses, tout comme un tronc d'arbre avec 
les fibres de ses racines, plonge dans la terre mater- 
nelle*. L'autre genre, la période ascendante, commence 

* Le ax'^t*'* ^P^» "^^ ayiaatvou.£v&v et celui àTo xcivcO sont très-fré- 
(|uent8 chez Thucydide. 

-Ex. I, i (ecuxu^î^nç Çuvs'ypa<j/e) ; I, 25. KoprOtoi ^8 xarà to 
r^ixAicv — ifipj^cvTo 77oX6;i.fiIv) et pnrtout. 
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par les circonstances qui servent de motifs, en déduit 
toutes sortes de conséquences ou de réflexions qui s'y 
rapportent et conclut — souvent après une longue chaîne 
de déductions — par le résultat, qui est soit une réso- 
lution, soit Faction elle-même^ 
] L'un et l'autre genre de période demandent un cer- 
( tain effort et veulent être lus deux fois pour être bien 
■ pénétrés dans toute leur structure : par des analyses 
qui offent certains points de repos on peut les rendre 
plus commodes, plus faciles à embrasser, plus agréables : 
mais on avouera, quand on en aura vaincu les difficul- 
tés, que la forme de Thucydide rend avec le plus de 
I précision l'unité de la pensée, la coopération de tous les 
' membres» pour arriver à un résultat. 

Ce genre de construction appartient plus particuliè- 
rement au style historique de Thucydide : ce qui lui est 
commun avec toute Tépoque, c'est la symétrie archi- 
tecturale qui règne dans les discours. A force de sub- 
diviser ainsi les idées et de les opposer les unes aux 
autres, de comparer et de distinguer, de jeter un re- 
gard tantôt à droite, tantôt à gauche, le langage et le 

* Ex. I, 2 (Ttî; •yàp eaTTcpia;); I, 58. (noTH^atoiTai ^è ireptij'a^'s;); 
ÏV, 73, 74. (Oi -]fàp Me-Yapx; — epx,ovTai). Il est intéressant de voir 
Denys (de Thucyd. jud., p. 872) soumettre à sa critique une de 
ces périodes ascendantes, et la résoudre dans une forme plus facile 
à saisir, plus agréable, mais moins sévère et moins précise, en enle- 
vant au milieu une partie des motifs pour les placer après la pé- 
riode. En cela aussi, Antiphon a beaucoup de choses analogues, 
tomme par exemple dans la phrase (Te^ra/., l, a, §6) Èx iraXaicù 
"^àp, X. T. X. 
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sens lui-même prennent une sorte de mouvement de 
balance qui fait un singulier effet. Nous Tavons déjà dit 
à propos d'Antiphon, ce style antithétique n'est nulle- 1 
ment de sa nature maniéré et vide ; c*est un produit i 
de la pénétration et de Tesprit attiques, quoiqu'on no I 
puisse nier que sous Tinfluence de la rhétorique des 
sophistes, il n'ait, dans la suite, dégénéré en manière. 
Thucydide lui-même abonde en artifices de ce genre et 
souvent on ne sait trop s il faut admirer Ja finesse 
d'analyse dans les idées , ou s'étonner de l'élégance 
archaïque et affectée, surtout lorsqu'aux rapports in- 
trinsèques des idées se joignent les ornements exté- 
rieurs des isocola, homéotéleuta, paréchèses, etc.*. 

Par contre Thucydide ne connaît pas plus qu'Ânti- 
phon, et'même nioins que lui, toutes ces irrégularités 
du discours qui sont le résultat de la passion ou de la 
dissimulation. Il y a chez lui une droiture et un calme 
qu'on ne saurait mieux comparer qu'à cette quiétude . 
sublime et à cette clarté qu'expriment tous les visages 
des dieux et des héros sortis de l'école de Phidias. Ce 
n'est point une imperfection du discours, c'est une loi 

* Gomme lorsque Tucydide dit (IV, 61) o?t' iirîxXïiTot wirptirô»; 
à^ucGi îxOovTtc eùXo'i^ci); àTvpaxToi àiréaotv. (Le français ne permet ab- 
solument pas de traduire par autant de mots de formation analogue 
EÙiTptffû;, avec une bonne apparence, et eùXc^a); avec une bonne 
raison, a^txct, injustes, et a^paxTci, n'ayant rien fait. K. H.) D'autres 
exemples, I. 77, 144; UI, 58, 57, 82; lY, 108. Les écriTains de 
rhétorique de l'antiquité parlent souvent de ces ox^ixata -cHç Xifytùç 
de Thucydide. Denys les trouve (Mipaïuû^v), puerilia. Cf. Aulu- 
Gelle, N. À., XVIH, 8. 
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I de dignité qui domine toute expression et qui ordonne 
à celui qui parle de conserver, même dans les situations 
les plus périlleuses qui devaient provoquer toutes les 
passions et toutes les émotions, depuis la crainte et la 
terreur, jusqu'à la colère et la haine, de conserver, 
dis-je, le ton de la modération et de la raison, mais 
surtout de la discussion approfondie de l'affaire en 
question. Quelles ne seraient pas les déclamations pas- 
sionnées qu'un rhéteur de Tépoque suivante eût mises 
dans h bouche des Thébains et des Platéens, lorsque 
les premiers portent une accusation capitale contre les 
seconds devant le tribunal Spartiate. La plus passionnée 
de toutes les tournures que leur prête Thucydide est 
celle-ci : « Comment n'auriez-vous pas fait là une chose 
horrible M » 

On peut bien imaginer, quand on compare ces dis- 
cours à ceux de Lysias par exemple, combien, dès 
l'époque où l'œuvre de Thucydide fut publiée, ce style 
et cette éloquence nourris d'idées, aux pensées nette- 

I ment et savamment frappées, aux constructions difficiles 
à bien saisir si l'on n'y mettait une grande attention, 
durent paraître étranges aux Athéniens qui avaient déjà 
perdu l'habitude de consacrer tant d'effort et de soin aux 
productions de la poésie et de la prose. Cratippe, le 
continuateur de Thucydide, pouvait ne pas se tromper 

* Hw; tù ^eivà'EÏpyaaÔe; Thuc, III, 66. On trouve un peu plus de 
vivacité et de mouvement dans le discours d'Athénagoras, chef du 
parti démocraticpie à Syracuse, probablement pour caractériser To- 
rateiir. Thuc, VI, 38, 39. 
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quand il donnait pour rkison de l'absence de discours 
dans le huitième livre, que Thucydide avait trouvé 
qu'ils ne convenaient plus au goût de l'époque*. Ils 
devaient en effet faire dès lors sur le goût attique l'im- 
pression que Cicéron essaya plus tard de faire com- 
prendre aux Romains par la comparaison avec du vieux | 
Falerne un peu amer et spiritueux'. D'ailleurs, Thucy- 
dide n'était nullement plus facile pour les Grecs et les 
Romains que pour les hellénistes de nos jours; eti 
lorsqu'on voit que Cicéron déjà appelle les discours 
de son ouvrage à peine intelligibles', la philologie du 
dix-neuvième siècle a le droit d'être fière de ce qu'il ne 
reste presque plus rien dans ces discours qui Uii soit 
incompréhensible. 



CHAPITRE XXXY 

LYSIAS ET LA NOUVELLE ÉCOLE DE RHÉTORIQUE. 

A la lin de la guerre du Péloponnèse, après les im- 
menses efforts militaires et la terrible chute de la puis- 

* Cratippe, chez Denys, de Thuc, jud., c. xvi, p. 847. Toï; 

* Cicéron, BrutuSy 83, 288. 

'* Cicéron, Orat.f 9, 50. Ipsae illae (Thucydidis) conciones ila 
limitas habent obsciiras abditasque sententias vix ut inteiliganlur. 
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sance athénienne, il y eut un moment d'épuisement et 
de lassitude. La liberté et la démocratie furent rétablies 
sans doute par Thrasybule et ses amis, mais Athènes 
avait cessé d'être la capitale d'un grand empire, la sou- 
veraine des mers et des côtes, et ce ne fut que la con- 
duite habile de Conon auprès des Perses qui lui rendit 
une minime partie de son ancienne domination. Les 
I arts plastiques, qui sous Périclès et avec Phidias avaient 
l jeté un si vif éclat, ne purent guère pousser de nouvelles 
I fleurs sans les ressources et l'esprit d'entreprise qui 
• avaient disparu. Ce n'est qu'une génération plus tard, ù 
partir de la 102* ol. (572), que Ton retrouve un nou- 
vel essor dans la seconde école attique de Praxitèle. 
QiTant à la poésie, elle dégénère de plus en plus en rhé- 
torique subtile et en chatouillement des sens, ainsi.qu'on 
le voit dans la tragédie et le dithyrambe de l'époque. 
L'essor sublime, le noble sentiment de la grandeur 
morale, la tension énergique de tous les efforts, sem- 
blaient bannis de l'art comme ils Tétaient de la vie. 

Et pourtant ce fut à ce moment que la prose, débar- 
rassée des entraves qui l'avaient gênée jasque-là, prit 
un nouvel élan, plus libre et plus dégagé, qui devait la 
' conduire à la perfection. Lysias et Isocrate, les deux 
, jeunes gens que, dans le Phèdre de Platon, Socrate 
' oppose l'un à Fautre, en bUunant sévèrement le pre- 
mier et en fondant de grandes espérances sur le second, 
donnèrent, en suivant des chemins divers et en lui 
faisant subir d'heureux changements, une forme toute 
nouvelle à l'art de la parole. 
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Lysias était originaire de Syracuse et issu d'une fa- 
mille considérée. Son père Céphalos était allé s'établir 
à Athènes, sur les instances de Périclès, et y vécut pen- 
dant trente ans*. Dans les dialogues de Platon sur VÉtat^ 
il est représenté vers Toi. 92% 2 (421)', comme un 
vieillard très-âgé, plein de dignité et jouissant du 
respect général. Lors de la fondation de la grande 
colonie de Tliurii, à ^laquelle presque toute la Grèce i 
s'était associée, dans Toi. 84®, 1 (444), Lysias s'y était 
rendu avec son frère aîné Polémarque pour y prendre 
possession du lot assigné à sa famille ; il n'était âgé 
alors que de quinze ans. A Thurii il se voua à la rhéto- 
rique telle qu'on l'enseignait dans les écoles des so- 
phistes de Sicile. Le célèbre' Tisias et un autre Syracu- 
sain, du nom de Nicias, furent ses maîtres. Lysias ne 
vmt à Athènes que dans la maturité de l'âge, vers Toi. 
92% 1 (412), pour y vivre encore pendant quelques an- 
nées dans la maison de son père Céphalos, puis à son 
particulier et en exerçant le métier de sophiste*. 
Quoiqu'il n'appartint pas à la bourgeoisie d'Athènes 
dont il fut simplement client % il était, comme tous les 

* D'après le témoignage capital de Lysias (contre Ératosthène ^ § 4). 
^ D'après la date de la République, fixée et prouvée par Bôckh, 

dans deux programmes de l'université de Berlin, 1838 et 1839. 

5 Auaîa; 6 aoœtaTviç, dit-on dans le discours contre Nééra(p. 1352 
Reiske), et on ne saurait douter qu'il s'agit de Torateur. 

* Mî'tgixo;. Thrasybule voulait qu'il devînt citoyen ; mais les cir- 
lonslances défavorables voulurent qu'il restât iaoTeXifi;, catégorie 
privilégiée parmi les clients. En qualité AHsotèles la famille avait, 
dos avant les Trente, fourni des chœurs, tout comme les citoyeiii*. 

HiST. LITT. GHECQLE. \\\ — 15 
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membres de sa famille, fort attaché à la démocratie. 
Polémarque fut forcé, sous les Trente, de boire la ciguë ; 
Lysias lui-même ne se. déroba qu'avec peine et en se ré- 
fugiant à Mégari\ à la persécution des tyrans. Il n'en fut 
que plus disposé à aider des restes de sa fortune Thra- 
sybule et les autres libéraux de Phylé, et de soutenir 
de toutes ses forces le rétablissement de la démocratie*. 
11 vivait de nouveau à Athènes, comme propriétaire 
d'une fabrique de boucliers et professeur de rhétorique 
à la façon des sophistes, lorsqu'un événement qui le 
touchait de j)ros le jeta dans une nouvelle carrière. 
Ératosthène, un des Trente, voulut profiter de Tani- 
nistie accordée par le peuple même à ses trente tyrans, 
pourvu qu'ils pussent se justifier complètement en 
rendant publiquement compte de leur conduite. Kra- 
tosthène appuyait sa défense sur le faij d'avoir appar- 
tenu, parmi les Trente, au parti modéré de Théramène, 
qui pour cela même avait été mis à mort par le violent 
et impitoyable Critias. Et cependant c'était précisément 
cet Ératosthène qui, sur un ordre des Trente, avait saisi 
Polémarque dans la rue, Tavait traîné en prison et en 
avait amené ainsi le meurtre judiciaire. Aussi, quand il 
rendit compte*, Lysias se présenta lui-même comme 
accusateur, i]|uoique, d'après son propre dire, il n'eût 
jamais jusque-là plaidé devant la justice ses propres 

* C'est avec un intérêt é\ideninient personnel que Lysias (Epi- 
taphe § 66) fait mention des étrangers, c'est-à-dire des clients qui 
étaient tombés dans le Pirée à côté des libérateurs d'Albènes. 

■ Eôduvvi. 
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causes ou celles des autres*. Il l'attaque d'abord au su- 
jet de Tassassinat de Polémarque, dont il avait été 
la cause, et lui reproche tous les autres maux qu'il 
avait causés à sa famille; puis il s'étend sur toute la 
carrière et l'activité publique d'Ératosthène, qui avait clé 
également des Quatre-Cents, et un des cinq éphores, 
élus après la bataille d'Égos-Potamos sur l'instigation 
des hétéries ou sociétés secrètes, et il soutient que c'est 
précisément Théramène, le plus clément et le plus mo- 
déré en apparence, qui a fait le plus de tort à TÉtat par 
ses intrigues. Tout le discours respire la conviction la 
plus profonde et une chaleur spontanée, telle que devait 
l'inspirer naturellement une cause qui touchait l'ora- 
teur de si près. Après avoir adressé les exhortations les 
plus énergiques aux juges, il termine par ces mots : 
« Je cesse d'accuser : vous avez entendu, vu, appris ; 
vous savez : jugez ! » 

Celte plaidoirie fait époque dans la vie de Lysias, 
dans ses occupations et ses études, dans le style de son 
éloquence et, on peut le dire, dans toute l'histoire de 
la prose attique. 

Jusque-là Lysias n'avait fait que dé l'éloquence d'é- 
cole, en donnant des leçons aux jeunes gens, et en 
fabriquant des discours d'études, en vrai sophiste de 
l'école de Sicile. Lysias pouvait d'autant moins éviter 
l'exclusivisme et la manière qui menacent naturelle-} 
ment cette façon de cultiver Téloquence, qu'il était 

* OÛT £ji.auTOÙ irwTïOTi oûti àXXor^iA 7rpà"yji.aTa TTpâ^a; [contre Èra- 

toêthètie, § 3), 
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complètement sous l'influence de l'école dont était 
sorti Gorgias. La tendance à montrer le pouvoir de 
la parole en rendant vraisemblable ce qui précisément 
ne Test pas, admissible ce qui est insensé ; la manie 
du paradoxe, TafTectation dans le choix et la disposition 
des sujets, une élégance et une délicatesse exagérées 
dans l'exécution, avec tout cela un défaut très-accusé de 
ce mouvement naturel qui ne peut guère résulter que de 
la conviction et du sentiment réel de la vérité, — tout 
cela était commun à Lysîas et à Gorgias. La seule 
différence de ces deux maîtres de rhétorique était en 
ce que Gorgias, obéissant à un penchant inné pour 
l'éclat et la pompe, cherchait bien plus à flatter l'o- 
reille par l'harmonie, l'imagination par le luxe de la 
parole, à éblouir l'esprit par un certain charme, tandis 
que Lysias, plus froid et plus sobre de sa nature, 
familiarise, par le commerce des Athéniens dont il 
avait aussi épousé le parti à Thurii^, avec la finesse et 
la pénétration de l'esprit attique, donna à l'éloquence 
I sophistique plus d'originalité, une nouveauté plus sub- 
jtile dans la pensée et une précision plus tranchée 
' dans l'expression. 

Cette idée de la première manière de Lysias, on la 
puise surtout dans le Phèdre de Platon, un des pre- 
miers ouvrages du grand philosophe*, et dont la ten- 

• Lysias quitta Thurii lorsque, après Texpédition àe Sicile, le 
piu'li lacédcmonien prit le dessus dans la colonie et opprima le 
|)urli athénien. 

* 11 était écrit, d'après une ancienne tradition, avant la mort de 
Socrate, ol. 95% 1 (599). 
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dance est simplement d'élever l'amour sincère et en- 
thousiaste de la vérité bien au-dessus du jeu que fai- 
saient les sophistes avec les pensées et les mots. Un 
jeune ami de Socrate, Phèdre, paraît, dans ce dialogue, 
tout enthousiaste et ravi d'un produit de Lysias; il le lit 
à Socrate, qui le lui demande instamment, et qui, moitié 
plaisantant, moitié sérieux, lui fait comprendre peu à 
peu, combien ce genre de rhétorique est creux et 
vain. Le but de ce discours — que Platon, au lieu de 
l'emprunter textuellement à Lysias, aura composé lui- 
même pour montrer dans un exemple frappant toutes 
les particularités et les travers de cette manière — est de 
persuader à un bel adolescent qu'il doit avoir plus d'at- 
tachement et plus de complaisance pour quelqu'un qui 
ne l'aime pas que pour quelqu'un qui l'aime. Si l'in- 
vention de ce sujet trahit déjà le sophiste, que dire de 
l'exécution, froide et inanimée, qui n'est absolument 
que le jeu oiseux d'un esprit inventif? On énumère un à 
un au jeune homme tous les arguments qui militent 
pour la thèse, on en discute chacun avec soin : mais 
dans tout cela il n'y a aucun mouvement de l'esprit qui 
vienne grouper les pensées par grandes masses, pas de 
progrès nécessaire qui rapproche les parties et les rat- 
tache les unes aux autres comme les membres d'un seul 
corps : de là aussi une monotonie fatigante dans la façon 
de joindre les phrases entre elles*. Dans la forme on 

* Dans ce court discours, quatre phrases commencent par sti 8s, 
quatre par xat [xcv H. 
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rencontre encore partout le goût des antithèses répétées 
avec tous leurs ornements passés de mode, tels qu'iso- 
coles, homéotéleutes, etc.*. L'expression est libre du 
luxe poétique de Gorgias, mais limée avec tant de soin, 
si élégante et si vernie, que Ton s'aperçoit aussitôt de la 
peine extrême qu'un travail d'école de ce genre a dû 
conter à son auteur. 

Dans le recueil conservé des œuvres de Lysias, il n'y 
a point de ces travaux d'école ([asXsty)), et en général 
pas de discours antérieurs à l'accusation d'Ératosthène; 
nous n'y trouvons que des ouvrages qui appartiennent 
à l'âge mûr et au goût épuré de Lysias*. Il y a cepen- 
dant, dans le nombre, un ouvrage qui a encore beau- 
coup de la phraséologie de la première manière. La 
cause en est évidemment dans la nature particulière du 
sujet. Le discours funèbre sur les Athéniens morts dans 
la guerre de Corinthe, que Lysias écrivit après l'ol. 96% 5 
(394), mais qu'il n'a probablement jamais prononcé en 
public, appartient à un genre d'éloquence qui se dis- 
tingue essentiellement de la discussion dans l'assemblée 



* Dans la phrase p. 253 : Éjcêîvci •yàp xal (a) â-^amidooffi, xal [b) 
à)co>.ou6iî(TCU(n, xaî (e) èttI ràç ôûpaç tîÇcikti, xai (a) ji.ocXi<Tra laaÔTî- 
dOvTai, )cal (P) où)6 6Xaxî<nTiV x^P^^ eiffc-vTOft, xal (-y) ToXXà à-yaôà ao- 
Tolç EuÇovTai, les membres a, p, -^ ne se trouvent au nombre de 
trois que pour Téquilibre des homéotéleutes. 
^ * A Texception, paraît-il, du singulier petit discours, irpo; t&ù? 
ouvouaifltdTa; xaxoXo-yiwv, qui n'est ni un plaidoyer, ni une simple 
{jieXeTY], mais un écrit qui doit son origine à des circonstances de la 
vie réelle, et qui a été développé plus tard à la manière sopnistique, 
Lysias y dénonce Tamitié h ses camarades et bons amis . 
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jKjpulaire* et de la plaidoirie devant les tribunaux*, 
en ce qu'elle n'a pas de but pratique, qu'elle ne se 
propose rien de déterminé à obtenir ou à faire faire. A 
cause de cela même, ce genre, qu'on peut appeler élo- 
quence d'apparat', est en dehors des impulsions qui 
produisaient un mouvement plus libre et plus naturel 
dans les autres genres. Particulièrement cultivé par les 
sophistes, qui prétendaient pouvoir tout louer ou blâ- 
mer, il conserve encore longtemps après l'époque des 
Trente, le cachet sophistique. Une œuvre de ce genre 
nous est conservée dansVÊpitaphiosàeh^svàs. Le discours 
passe en revue, tout à fait à la façon de ces harangues 
d'apparat, les temps fabuleux et historiques, rattachant 
les hauts faits des Athéniens les uns aux autres, au fil 
de la chronologie; il s'arrête longtemps aux exemples 
légendaires de bravoure et d'humanité,, déployés par 
les Athéniens dans la guerre contre les Amazones, lors 
des funérailles des héros tombés devant Thèbes, et de 
l'hospitalité accordée aux Héraclides ; puis il raconte les 
exploits des Athéniens dans la guerre des Perses, passe 
très-rapidement sur celle du Péloponnèse, bien opposé f 
en cela à Thucydide, qui a une mesure toute différente 
pour ces événements, et il n'insiste que sur ce qui sem- 
blait se prêter au débit déclamatoire*. Le développe- 

* 2u|j.êu&X£UTixôv «YBvo; deliberalivum genus. 

* Aixavixc»'v, judiciale. 

* Lo seul passage où Ton voie un peu d'intérêt ,véritable est celui 
des f'iogps rendus nnx hommes qui ont délivré Athènes de la tyran- 
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ment de ces pensées est tellement artificiel et affecté, 
qu'on ne peut guère s'étonner que quelques savants 
aient refusé de reconnaître dans ce disi^ours le même 
Lysias qu'on trouve dans les plaidihries. En effet, 
c'est partout un parallélisme de phrases monotone, 
régulier, mesuré, et dont les antithèses sont souvent 
plus dans les mots que dans les idées* : Polos lui- 
même ou tout autre disciple de jGorgias n'aurait pu 
être plus amoureux de la consonnance' et d'autre 
clinquant et cliquetis de mots. 

Il est probable que Lysias ne se serait jamais affran- 
chi de ce style factice et recherché, si une douleur 
réelle, une colère vraiment ressentie, comme celle que 
lui inspira l'impudence d'Ératosthène, le tyran, n'eût 
donné à«> son discours, en même temps qu'à son âme, 
une émotion sincère et naturelle. Je ne veux pas dire 
qu'on ne reconnaisse pas, jusque dans le discours 
contre Ëratosthène, les traditions de l'école dont Lysias 
avait respiré l'air jusque-là : on retrouve facilement, 
au milieu du mouvement le plus animé, l'habitude de 

nie des Trente, et aux étrangers qui ont assisté le démos et qui, h 
cause de cela, ont été dans leur mort honorés à Tégal des citoyens, 
§66. 

* Gomme lorsque Lysias dit (§ 25) : • Sacrifiant le corps, mais 
ne ménageant pas la vie pour la vertu. » Dans cette phrase, corps 
et vie (<p'JX^) ne forment point de vraies antithèses, mais seulement 
«j'eu^Tj; àvTiOtat;, pour nous servir de l'expression frappante d'Aris- 
tote, Rhélor., III, 9. 

* napYix'noKis comme {xviifiiyiv Trapà rvi; çr.f&Y); Xa€(ûv. Epitaph.f 
§3. 
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distinguer, de comparer et d'opposer. Toutefois cette 
habitude se subordonne ici complètement aux exigences 
des efforts ardents et sincères que fait Lysias pour dé- , 
voiler le mauvais caractère de son adversaire et tout ce 1 
vain fatras a disparu comme par enchantement. 

Ce succès révéla évidemment à Lysias la manière qui . 
lui était la plus naturelle et qui manquait le moins son 
effet sur les juges. Il commença dès lors, déjà quin- 
quagénaire, à écrire, comme Ântiphon, des discours 
pour des particuliers qui n'avaient pas une confiance 
suffisante dans leur propre habileté. Ce qu'il y avait 
généralement de plus conforme à ce but, c'était préci- 
sément une manière simple et sans art, parce que ce 
n'étaient que les citoyens inaccoutumés à la parole 
qui avaient recours à Taide des logographes '. Lysias 
dut, par conséquent, se fortifier de plus en plus dans 
ce style. Le résultat fut qu'il devint pour ses con- 
temporains, et pour tous les temps à venir, le premier 
modèle, à bien des égards le modèle le plus accompli 
du style simple*. 

Lysias distinguait, avec le soin d'un poète drama- 
tique, f'ntre les personnages qu'il faisait parler, et pré- 
tait f\ chacun, jeune ou vieux, pauvre ou riche, ignorant 
ou instruit, le ton du discours qui lui convenait : ce 
que les anciens vantaient comme son éthopœia^ : toute- 

« V. Qiiintilien, InsL, 111,8. 
* ô ia^yôç, àçcXTi; x*P**^^«P> tenue dicendi genus. 
"* Penys d'Halic, De Lysiajud., c. viii, ix, p.[.467, Reiske. Cf 
de hxOy c. ni, p. 589. 

13. 
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fois le Ion propre à Thomme du commun devait toujours 
rester le ton dominant. Lysias s'en tint donc dans la 
construction à renciiainement un peu lâche ^, qui règne 
dans le langage ordinaire et ne s'appliqua pas à l'art, 
naissant alors, des périodes. Cela ne rempêche cepen- 
dant point de montrer qu'il sait au besoin lier plus 
étroitement et concentrer plus fortement les proposi- 
tions, quand il lui importe de bien faire saisir au lecteur 
l'unité d'une combinaison d'idées". Ce que l'on appelle 
des figures de pensée et ce que nous avons déjà ca- 
ractérisé comme des déviations du développement na- 
turel de la pensée, a été bien peu employé encore 
par Lysias : et les figures du discours qui composaient 
toute l'élégance de l'éloquence d'autrefois, disparaissent 
d'autant pins complètement que le ton général est plus 
simple. Dans les mots et les locutions, Lysias s''en tient 
rigoureusement au langage de la vie ordinaire, et re- 
nonce à tout ornement d'expressions poétiques, de com- 
positions de mots et de métaphores. Son but est de dire 
aux juges autant de choses capables de les gagner et de 
Mes convaincre, que le comportait le court espace de temps 
'mesuré à l'accusateur et à l'accusé par la clepsydre. Les 
exordes sont bien faits pour disposer favorablement les 



' * As;i; ^taXeXup.ÉvDy k peu près autanl'Que KÎpop.évY). 

^ à ouoTpE^ouaa rà vdfiaara xat OTpcY'yuXcoç èx^épcuox Xs'^iç, dit 
Denys d'Haï., de Lyriajud., vi. p. 465. A la dittereuce de Thucy- 
dide, il met les propositions causales et les participes tantôt avant, 
tantôt après la proposition principale ; les circonslanoes extérieures, 
par exemple, avant, les motifs personnels après. 
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juges pour la cause qu'il défend ; les récits que Tanti- 
quité admirait particulièrement dans Lysias, sont na- 
turels, attrayants, vifs et ornés souvent de ces traits de 
détails qui donnent aux choses une certaine réalité mi- 
mique ; dans* les arguments et réfutations règne une 
grande clarté de raisonnement, une marche rapide qui 
ne laisse pas de place au doute ; en un mot, les dis- 
cour» de Lysias sont bien tels qu'ils devaient être pour 
atteindre leur but, c'est-à-dire la sentence favorable du 
juge : et on assure qu'ils ne le manquèrent que bien 
rarement. Qu'on mette à la place de Lysias, client et 
logographe, un citoyen, un homme d'État aux vues pro- 
fondes, tout plein des grands intérêts de la patrie, doué 
des mêmes dons de la parole ; et on aura toute la puis- 
sance et la majesté de l'éloquence attique. 

Parmi lea discours de Lysias , les meilleurs sont ceux 
destinés à venger les torts qu'avaient subis Athènes et 
les différents citoyens, à l'époque de sa ruine, soit 
avant l'avènement des Trente par les intrigues oligar- 
chiques, soit par les Trente eux-mêmes, et que Lysias 
avait cruellement éprouvés lui-même dans le cercle de 
sa famille. Tel est le discours contre Agoratos, celui de 
tous ceux qui nous sont conservés qui se rapproche le plus 
du discours contre Ératosthène*, et qui montre une cer- 

* Il fut prononcé ol. 94.% 4 (401) et constitue une plainte àira- 
■yw-Yr;, c'est-à-dire une demande d'exécution immédiate de la peine, 
parce que le plaignant considère Agoratos comme un assassin qui, 
contrairement aux lois générales sur les assassins, fréquente les 
temples et les assemblées populaires. 



228 LYSIAS. 

taine ailinitc avec lui, qiioiqu^l ne fût pas écrit pour 
une cause personnelle. En développant la pensée que 
l'accusé est à la fois ennemi de Taccusateur et du juge, 
l'exorde met les juges dans la disposition la plus favo- 
rable pour Torateur. Il annonce, de manière à exciter 
vivement la curiosité, un récit qui le suit de près et où 
la chute de la démocratie est rattachée à la mort de Dio- 
nysodore, celui même que l'accusateur se propose de 
venger. Cette narration qui expose en même temps la 
situation et qui est placée au début comme la chose prin- 
cipale ^ commence par la bataille d'jEgos-Potamos^ et 
raconte toutes les abominables intrigues par lesqut-IIcs 
Théramène chercha à livrer sa patrie désarmée aux 
mains des Spartiates. La crainte de Théramène que les 
généraux de l'armée ne découvrissent et ne déjouassent 
ses projets, offre la transition pour arriver au crime 
d'Agoratos. Celui-ci, en effet, selon Torateur, se prêta 
de bonne grâce à dénoncer les généraux comme enne- 
mis de la paix, sur quoi ils furent arrêtés pour être 
réservés à l'assassinat judiciaire que le conseil exécula 
réellement sous les Trente. Ce récit, débile avec la plus 
grande vivacité, et confirmé dans ses points essentiels 
par des témoignages, finit, avec la même simplicité 

* La ^iiQ-pai; sert souvent, chez Lysias, de xaTfltaraai; (exposition 
de Tétai des choses), el suit immédiatement Texorde, à la différence 
de ce que Ton voit chez Antiphon, qui donne immédiatement après 
Texorde et sans xaTotiTaat; une partie des arguments, par exemple 
les arguments directs ou les causes formelles de nullité, et ne place 
qu'ensuite la Siiyiaiç pour y puiser d'autres arguments, par exemple 
des raisons de prohabilité. 
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savante et parfaitement calculée qui règne dans l'œuvre 
entière, par une scène où Dionysidore en prison, après 
avoir dispose de ses biens, impose à son frère et 
à son beau-frère, à l'accusateur et à tous les amis, 
à Fenfant même que sa femme en deuil porte dans 
son sein, le devoir sacré de venger sa mort sur 
Agoratos, considéré, d'après les principes athéniens, 
comme le principal coupable. Puis l'accusateur déroule 
eif peu de traits aux yeux des juges tout le mal qu'ont 
fait les Trente qui, sans ces intrigues, ne seraient ja« 
mais arrivés au gouvernement ; il réfute quelques ex- 
cuses qu'Agoratos pourrait faire valoir, en examinant 
en détail toutes les circonstances de sa dénonciation ; 
se répand ensuite sur la vie entière d'Agoratos, le dés- 
honneur de sa famille, son usurpation du droit de ci- 
toyen, ses rapports avec les libérateurs d' Athènes à 
Phylé, auxquels il essaye de se rattacher^, mais qui le 
repoussent comme assassin ; il justifie l'ancienne forme 
de la procédure executive (apagoge)^ que le plaignant 
a trouvé bon d'appliquer à Agoratos et montre enfin 
que 1 amnistie entre les partis à Athènes et au Pirée, 
ne saurait s'appliquer à Agoratos. L'épilogue pose avec 
beaucoup d'insistance ce dilemme aux juges ou d'avoir 
à condamner Agoratos ou dé déclarer pour légitime- 
ment exécutés les hommes qui avaient péri par lui. 
. Il suffira de cette simple analyse, qui ne touche 

* Il y ici un point obscur : comment Agomtos fut-il déterminé à 
s'attacher b ceux de Phylé? L'orateur n en donne aucun motif; il ne 
cite le fait que pour prouver limpudence delhomme. § 77. 
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qu'aux points les plus essentiels pour juger du mérite 
de ce discours, si Substantiel et si peu étendu. Le seul 
reproche qu'on puisse peut-être lui faire est celui que 
les rhéteurs anciens firent toujours à Lysias : les argu- 
ments de raccusation qui suivent le récit sont rattachés 
les uns aux autres d'une manière trop lâche, et ne for- 
ment pas un ensemble cimenté par un vigoureux en- 
chaînement d'idées, enchaînement que Ton aurait pu 
trouver facilement. , 

Lysias fut on ne peut plus fécond comme orateur 
dans ces années et dans celles qui suivirent. Parmi les 
I quatre cent vingt-cinq discours qui existaient sous son 
nom, les anciens reconnaissaient deux cent cinquante 
pour authentiques : nous en possédons trente-cinq 
que Tordre, dans lequel ils sont transmis, prouve 
appartenir à deux recueils différents^ Le premier de 
ces recueils comprenait primitivement tous les dis- 
cours de Lysias, classés d'après la nature des procès, 
système que nous avons déjà rencontré chez Antiphon : 
de ce recueil nous n'avons plus qu'un fragment qui 
contenait les derniers discours sur Thomicide, tous 
ceux sur l'impiété, et les premiers sur des injures*. 

* Otf. Mùller annonce ici la découverte d'un jeune ami, et en 
promet la prochaine publication. Il fait sans doute allusion a 
M. Sauppe qui publia en 1841 une lettre à G. Hermann à ce sujet. 
V. d'ailleurs la préface de Lysix OrationeSy éd. A. Westerniann, 
Lipsiœ, 1854. K. H. 

* Le discours contre Ératosthène est une aTrcXovîa cpo'vcu ; suivent 
les discours contre Simon et les uEpi Tpaup-aro; qui appartiennent 
"'^alement aux (povixoî; : puis trois discours irepl àaeCeîaç pour 
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* Soit hasard, soit caprice, le discours funèbre se trouve 
au milieu de ces plaidoyers. Le second recueil com- 
mence par l'important discours contre Ératosthène, le 
tyran. Il ne contient plus de classe entière, mais 
évidemment un choix dans toute l'œuvre de Lysias, 
une sorte de chrestoraathie, dont l'auteur a été dirigé 
dans ses préférences par l'intérêt historique. Aussi, 
parmi ces discours, en trouve-t-on un grand nombre ' 
qui nous initient profondément aux faits de l'époque 
d'après les Trente, et constituent la source la plus im- 
portante pour l'histoire de cette époque peu connue | 
d'ailleurs. Il s'entend que chronologiquement aucun de 
ces discours ne remonte au delà de celui d'Ératosthène*; 
on ne peut pas prouver davantage avec certitude qu'ils 
aillent plus loin que Toi. 98% 2 (387)% puisque Lysias 1 
vécut, dit-on, jusqu'à l'ol. 100% 2 ou 3 (378) \ L'ordre 



Gallias, contre Andocide et sur Tolive ; ensuite les discours kakc- 
Xo'yiwv aux camarades, pour le guerrier et contre Théomneste. 
Harpocralion, au mot oyixo;, cite le discours sur Tolive comme con- 
tenu 6v ToîçT^î dtdeêsiaç; on mentionne de même ses twv (wu.êoXafîû)v 
Xo-yoi et ses èwirpoTruol Xo-Yot. 

* Le discours pour Polystrate ne date pas de Tépoque des Quatre- 
Cents; il a été prononcé lors de l'enquête ^ojcifxaaîa, à laquelle Po- 
lystrate dut se soumettre en qualité de fonctionnaire de sa phylé, et 
où on lui reprocha d'avoir été autrefois un des Quatre-Cents. Le 
discours ^lijikou xaTaXOasd); àitoXo-^ioL fut prononcé dans un cas ana- 
logue. 

* A cette année appartient très-probablement le discours sur la 
fortune d'Aristophane. 

* Un discours du premier ordre, celui contre Théomneste est aussi 
écrit plus tard, ol 98% 4, ou 99% 1 (384). 
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n'est ni chronologique, ni exclusiveraent déterminé par 
la nature des procès : c'est un mélange assez arbitraire 
des deux procédés. 



CHAPITRE XXXYI 

ISOCRATE 



Il est permis de se demander si Platon eût accordé à 
Isocrate homme, les éloges dont il combla Isocrate le 
débutant, de douter surtout qu'il Teût placé si abso- 
lument au-dessus de Lysias. Isocrate, fils de Théodore 
d'Athènes, né ol. 86®, 1 (456), plus jeune par consé- 
quent de vingt-quatre ans que Lysias, fut sans doute un 
jeune homme curieux, de mœurs agréables, qui, pour 
acquérir une éducation soignée, suivit, outre les le- 
çons de Gorgias et de Tisias, celles de Socrate ; il est 
certain que dans le cercle du philosophe, il passait pour 
un jeune homme « qui, dans l'éloquence, laisserait der- 
rière lui, comme des enfants, tous les orateurs anté- 
rieurs, et qu'un essor divin conduirait à de plus gran- 
des choses encore. Car il y a naturellement dans Tesprit 
de cet homme, l'amour de la sagesse. » C'est ainsi que 
Platon fait parler de lui Socrate même. Cependant, 
Isocrate ne semble s'être attaché au noble sage que 
pour s'approprier une connaissance superficielle des 
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notions morales et pour se donner l'apparence d'un / 
homme qui a consacré sa vie à la recherche de la vraie 
sagesse; la chose capitale pour lui resta toujours la rhé- 
torique, et il n'y a pas d'ancien qui ait mis autant de 
soin et de zèle au côté formel de cet art que lui. Isocrate 
appartient donc essentiellement aux sophistes, dont il 
ne se distingue que par sa position vis-à vis de la phi- 
losophie socratique qui en appelait à la voix de la vé- 
rité, à la conscience. Il ne put plus, comme les autres 
sophistes, soutenir cette thèse insolente que la parole 
peut rendre tout également vrai* : pour lui, la parole / 
n'est plus que le moyen de parer, d'une manière aussi 
agréable et aussi brillante que possible, une opinion ou 
une conviction, parfaitement honnête par elle-même, 
mais sans grande profondeur. Or, comme il tient bien 
moins à élargir ses idées, à augmenter sa science de 
la réalité, à voir plus nettement et plus complète- 
ment la vérité, qu'à perfectionner de plus en plus la 
forme extérieure et l'ornement de la parole, Platon, pour 
être conséquent, eût dû, ce semble, le placer parmi les 
charlatans de sagesse qu'il opposait aux vrais sages, 
s'il avait jugé l'homme mûr au Ueu de l'ardent jeune 
homme. 

Isocrate eut un penchant prononcé à donner une di- 
rection politique à l'éloquence savante qui, en dehors 
du genre panégyrique, n'avait guère été cultivée jusque- 

* Y. le discours icspl àvri^caew;, § 30, où il combat avec raison le 
reproche qu'on lui fait de perdre la jeunesse, en lui enseignant de 
rendre justes devant les tribunaux les causes injustes. Cf. § 15. 
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là que dans les procès* : raais la délicatesse de sa sanlé 
et une certaine timidité l'empêchèrent de monter à la 
tribune même de laPnyx. 11 ouvrit donc une école où il 
enseigna particulièrement l'éloquence politique et s'oc- 
cupa de l'éducation des jeunes gens dans l'art de la pa- 
role, avec un zèle que ses contemporains reconnurent par- 
faitement , car son école devint la première et la plus 
florissante de Grèce*. Cicéron le compare au cheval de 
bois d'Ilion, parce qu'il en sortait autant de héros de 
l'éloquence'. C'était particulièrement à des orateurs 
politiques et à des historiens que l'enseignement d'Iso- 
crate fut utile : évidemment parce que le maître choi- 
sissait toujours pour ses exercices des sujets pratiques 
qui lui semblaient en même lem*ps utiles et grands, et 
qu'il faisait de préférence des affaires politiques l'étude 
actuelle, l'étude principale de ses auditeurs ; c'est par là 
d'ailleurs, qu'il prétendait lui-même se distinguer des 
sophistes*. Les discours qu'écrivait Isocrate étaient, pour 
la plupart, destinés à l'école : les plaidoiries qu'il com- 
posait pour Tusage pratique de la réahté, n'étaient pour 
lui que d'une importance secondaire. Toutefois, lorsque 
son nom eut acquis de la célébrité et que le cercle de 

* To A'ucavixov '^é^(,i. Isocrate, dans le discours contre les so- 
phistes (§ 19) blâme les rhéteurs d'autrefois d'avoir fait de ^i*â- 
l^eaôai la chose principale et d'avoir insisté ainsi sur le côté le moins 
agréable de la rhétorique. 

- Il eut bientôt près de cent auditeurs, dont chacun payait mille 
drachmes (un sixième de talent) d'honoraires. 
•»/)6 0rfl^,II,22. E. M. 

* V. surtout VÊloge d'Hélène, § 5, 6. 
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ses çlèves et amis s'étendit sur la plupart des contrées 
habitées par des Grecs, Isocrate commença à compter, 
dans beaucoup de ses compositions, et notamment dans 
celles qui concernaient les affaires générales de l'Hel- 
lade, sur un public plus considérable que celui de son 
école : la multiplication littéraire par des copies et des 
lectures lui valut une sphère d'action bien plus éten- 
due que la tribune et la publicité n'eussent pu la lui 
procurer. Isocrate aurait donc pu, du fond même de 
son école paisible, agir puissamment et utilement sur 
sa patrie, toujours ou déchirée par des querelles intes- 
tines en face du terrible Macédonien, ou languissante 
dans sa paresse : et on ne saurait méconnaître une ten-| 
dance vers ce grand but, dans ces productions littéraires, 
adressées tantôt à tous les Hellènes, tantôt aux Athé- 
niens, quelquefois à Philippe, quelquefois à des poten- 
tats plus éloignés encore* ; on ne peut même leur con- 
tester une certaine franchise' : mais évidemment ce qui 
manquait à Isocrate, plus que tout le reste, c'était le 



* Isocrate cherchait à étendre son influence jusqu'à Tîle de Cypre, 
où rÉtat grec de Salamine avait beaucoup grandi à cette époque. Son 
Évagoras est un éloge de cet excellent souverain, adressé à son fils 
et successeur Nicoclès ; Técrit Nicoclés est une exhortation aux Sa- 
laroiniens d'obéir au nouveau souverain, et celui à Nicoclès une 
leçon adressée au jeune monarque sur les devoirs et les vertus d'un 
souverain. 

* « J'ai accoutumé, dit-il dans la lettre à Archidamos (IX) § 13, 
d'écrire mes discours avec franchise. » Cette lettre est bien certai- 
nement authentique, quoiqu'il soit bien évident que la suivante (X) 
à Denys est l'œuvre d'un rhéteur postérieur de Técole asiatique. 
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\coiip d'œil politique qui seul eût pu "donner du poids cl 
de rinfluence à ses exhortations. II trahit toujours les 
sentiments les plus bienveillants : il conseille partout 
la concorde et la pai.v, il vit dans Tespérance que chaque 
État renoncera à ses prétentions démesurées, affran- 
chira ses alliés soumis, se mettra sur le même rang 
qu'eux, et que -cet état de dissolution produira de 
grandes entreprises contre les barbares ! Nulle part, 
chez Isocrate, on ne voit une notion claire, fondée et 
exacte des mesures qui pourraient conduire la Grèce 
vers cet âge d'or d*union et d'harmonie : on n'apprend 
jamais quels sont, pour arriver à ce beau résultat, les 
droits politiques à respecter, quelles sont les prétentions 
/'qu'il faut repousser d'une façon péremptoire. Dans le- 
discours sur la Paix, qui date de Tépoque de la guerre 
des alliés d'Athènes, il conseille aux Athéniens, dans la 
première partie, de donner l'indépendance aux États 
insulaires rebelles, dans la seconde, de renoncer à la 
souveraineté de la mer : propositions bion sages et bien 
morales qui n'auraient eu que ce seul inconvénient de 
détruire à jamais la gra»deur d'Athènes et, avec elle, 
l'impulsion de l'activité virile la plus noble ^ Dans VA- 
réopagitique, il déclare qu'il ne voit de salut pour 
Athènes que dans le rétablissement de la démocratie, 
telle que Solon l'avait fondée et Clisthène renouvelée ; 

* La manière dont Isocrate ravale et rabaisse aux yeux des Athé- 
niens leur ancienne splendeur du temps de rhégéroonie et cette 
grandeur qui remplit toute Tàme de Thucydide rappelle beaucoup 
le proverbe de la fable : « Les raisms sont trop verts. » 
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comme s'il était possible de rétablir tout bonnement une 
constitution à ce point transformée dans le cours des 
siècles, et avec elle la simplicité des mœurs d^autrefois. 
Dans le Panégyrique^ il denande à tous les Hellènes de 
renoncer à leurs inimitiés et de diriger contre les bar- 
bares leurs désirs de conquête ; il engage les deux États 
principaux, Sparte et Athènes, à faire un accord pour 
partager entre eux l'hégémonie : cette idée n'était pas 
absurde alors, ni absolument inexécutable; mais il fallait 
la soutenir autrement que ne fît Isocrate, qui, supposant 
une forte résistance de la part des Lacédémoniens, leur 
prouve, par les légendes et l'histoire ancienne, qu'A- 
thènes avait mieux qu'eux mérité l'hégémonie' ^ Seule 
la peinture de l'état anarchique de l'Hellade, et de la 
facilité avec laquelle la Grèce unie pourrait faire des 
conquêtes en Asie, est vraie et réellement sentie. Dans 
le Philippe enfin, qu'Isocrate adressait au roi de Macé- 
doine, au moment où celui-ci venait d'attirer Athènes 
dans un mauvais piège par la i)ai\ négociée avec Éschine, 
il engage le roi macédonien à se faire le médiateur en- 
tre les États grecs en discorde — le loup médiateur dans 
les querelles des brebis ! — et de marcher ensuite en 
bonne harmonie avec eux contre les Perses, chose que 

< Ce qulsocrate dit dans ce discours, écrit dans Toi. 1 00", i (380), 
§ 18 : TYiv ptev c5v :np.87£pav TJoXiv pa^icv £7;i raûra Trpoa'ya'yETv, 
n'est nullement d'accord avec le résultat des négociations que ra- 
conte Xénophon (Hellenica, VI, 5, ôi, VIIl, 1,8) ol. 102% 4(569), 
où Athènes rejette la seule manière de partager Vhégémonie que 
Lacédémone avait proposée, le partage en hégémonie de terre et 
hégémonie de mer. 
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Philippe avait réellement l'intention d'exécuter, mais de 
la seule manière dont il pût le faire, c'est-à-dire avec 
le titre de commandant, et en réalité comme souverain 
des républiques grecques. 

Quel dut être le sentiment d'Isocrate lorsqu'il reçut 
la nouvelle de la défaite d'Athènes et de la liberté 
grecque à Chéronée ' Ses honnêtes espérances doivent 
avoir été tellement anéanties par ce seul coup, que cette 
déception pourrait bien avoir contribué tout autant que 
la douleur de voir périr la liberté, à sa résolution de se 
donner la mort. 

'On voit d'ailleurs, par la manière dont il en parle 
lui-même, que les sujets qu'il traite dans ses discours 
lui tiennent bien peu à cœur et n'ont pour lui qu'une 
importance secondaire. Dans l'écrit à Philippe, il rap- 
pelle qu'il a déjà traité le même thème, l'exhortation 
aux Hellènes de se réunir contre les barbares, dans le 
Panégyrique il pèse la difficulté de traiter le même sujet 
en deux discours, « notamment, lorsque le premier de 
ces discours est écrit de manière à exciter plus encore 
l'admiration tacite et l'imitation des envieux, que celles 
des approbateurs exagérés^ » Dans le Panathéndique o\\ 
éloge d'Athènes, qu'Isocrate écrivît à un âge irès-avancé, 
il dit qu'il a renoncé à tous les anciens genres d'éloquence 
pour ne plus s'appliquer qu'à celle qui concerne le salut 
de la ville et des autres Grecs ; il a donc écrit des dis- 
cours « pleins d'idées, non ornés d'éternelles anlithèsesy 

* Isocrate, Philippe, § 11. Il se promet dôjà des choses analogues 
dttus le Panégyrique lui-même, § 4. 
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paradoxes et autres figures, qui brillent daus les écoles 
des rhéteurs et forcent les auditeurs à exprimer leur 
approbation par des gestes et du bruit ; » maintenant, 
arrivé à Fâge de quatre-vingt-quatorze ans, il ne croit 
pas que cette manière lui convienne encore ; il parlera 
donc comme tous croient pouvoir parler, quoique per- 
sonne ne le puisse, à moins d'avoir consacré à la rhéto- 
rique beaucoup de soins et d'efforts ^ On le voit : tandis 
qu'il feint d'embrasser de son regard toute l'IIellade et 
TAsiè, et d'avoir l'âme remplie de sollicitude pour la 
patrie, il n'a en vue, au fond, que les applaudissemenls ! 
dans les écoles de rhéteurs et le triomphe de son art 
sur celui de tous ses rivaux. Aussi, à vrai dire, ces 
grands discours panégyriques n'appartiennent pas moms 
à la catégorie de la rhétorique d'école que les éloges 
d'Hélène et de Busiris qu'Isocrate écrivit expressément 
pour se conformer au modèle des sophistes, si portés à 
prendre pour sujets de leurs discours d'éloge ou de blâme 
des personnages légendaires. Dans YEncomion d'Hélène^ 
il désapprouve un autre rhéteur de s'être proposé d'écrire 
un éloge et de n'avoir composé qu'une apologie de l'hé- 
roïne lant calomniée. Dans le Busiris^ il montre au so- 
phiste Polycrate comment il aurait dû s'y prendre ptsur 
faire un éloge de ce tyran barbare, et le reprend on 
même temps au sujet de son accusation de Socrate. Tout 
ce que l'ancien élève de Socrate trouve à redire à celte 
attaque sophistique contre le noble ami de sa jeunesse, 

* Isocratc, Panathen, § 2. 
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c'est que Polycrate appelle Alcibiade élève de Socrale, 
quand personne ne s'est douté de cette éducation. En 
effet, cette circonstance aurait été, dans l'opinion de Tora- 
teur, de nature à faire honneur à Socrate bien plus qu'à 
le rabaisser, puisque Alcibiade se distingua tant par la 
suite*. Sans relever ici cette opinion d'Isocrate, qui 
nous semble être bien superficielle, n'est-il pas évident, 
qu'à moins d'entendre par éducation des exercices 
d'école, il ne peut avoir raison, quant au fait, contre 
le témoignage unanime de Platon et de Xénophon? On 
peut voir par là combien le professeur de rhétorique 
était devenu étranger au cercle des Socratiques. D'ail- 
leurs, bien qu'Isocrate lui-même donne partout ses 
études oratoires pour de la philosophie*, il s'était 
étrangement aliéné des tendances de la véritable philo- 
sophie de son siècle. Comment s'expliquer autrement 
qu'il confondit, avec Protagoras et Gorgias, dans la 
même catégorie des philosophes disputeurs, les Éléens 
Zenon et Mélissos, dont tous les efforts tendaient sincè- 
rement à trouver la vérité*? 

S'il ne nous est guère possible, après ce que nous ve- 

* Isocrate, Biisirû, § 5. 

' Par ex. dans le discours à Démonicos, § 1 ; Nicoclès. ^i; delà 
Paix, § 5; Busiris, § 7; Contre les Sophistes, § 14; Panallié- 
naîque, § 263, il oppose les Trepi rà; <îîx*; xaXiv^cupv&i aux itzai Tf.v 
çiXoffOçîav ^larpi^pavre;. V. nepî àvTi^oaew;, § 50. 

^ Encomion d'Hélène, § 2-6. È irepl tàj epi^a; oiXcaccp-a. Il con- 
fond de même dans le ttêsI àvTi^oa6c«); § 268, les spéculations des 
Éléens et des Pythagoriciens sur la nature avec les sophismes de 
Gorgias. 
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lions de dire, de considérer Isocrate comme grand 
homme d'État ou philosophe, il faut cependant recon- 
naître en lui un grand artiste de parole qui fit époque 
dans son art. Isocrate joignait, en crfet, au plus grand 
soin dans Tusage technique des mots, un véritable génie/ y 
pour l'art de la parole humaine. On nliésite guère, en' 
lisant ses périodes, à croire ce qu'il nous dit de l'en- 
thousiasme qu'il provoquait chez le public athénien, si 
accessible à ces sortes de beautés ; et on ne s*étonne 
plus de voir amis et ennemis s'efforcer avec la même 
ardeur de s'approprier ce charme. Quand on récite à 
haute voix les panégyriques d'Isocrate, on se sent, mal- 
gré toute la pauvreté du fonds, saisi d'une puissance 
qui agit suj l'oreille et Tesprit plus que toute autre 
œuvre de l'éloquence. On se sent entraîné par Tample • 
fleuve de la parole la plus harmonieuse, bien éloignée 
de Tâpre construction de Thucydide, et du ton grêle | , 
et sobre de Lysias. Le mérite d'Isocrate à cet égard dé- ' 
passe les limites de son école : sans la métamorphose ' 
qu'il opéra dans le style de l'éloquence attique, ni Dé- 
mosthène, ni Cicéron, n'eussent été possibles et par eux 
l'école d'Isocrate conserve de l'influence jusque sur l'é- 
loquence de nos jours. 

Le point de départ d'Isocrate fut la forme la plus cul- 
tivée jusqu'ici, l'opposition de membres de phrases 
correspondants ^ Liii-mcme consacre , dans ses pre- 
miers travaux, autant de soin et de science que le 

' AvTi}cetpt.8vri Xs'^i;. 

H18T. LITT. GRECQUE. UI — 14 
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sophiste ie plus prononcé, à la symétrie architecturale 
du discours < : mais dans la grande époque de son art, 
il sut fondre et mettre en mouvement ces masses figées 
jusque-là, en réunissant par groupes et séries cohé- 
rentes les antithèses, qui, chez ses prédécesseurs, se 
perdaient isolément de tous côtés. 

Isocrate a toujours une idée principale qui relative- 
ment est grande, féconde, et parle au sentiment autant 
qu à l'intelligence, ce qui explique son goût pour la poli- 
tique générale, car elle lui fournissait de ces idées. Dans 
cette idée principale, il saisit plusieurs points opposés, 
comme le temps ancien et le moderne, les forces des Hel- 
lènes et des barbares, et tout en développant la pensée 
principale par une succession lucide de conséquences et 
de conclusions, il effleure, à chaque degré de ce déve- 
loppement de la pensée générale, ces contrastes qui à 
leur tour ont presque toujours des subdivisions. Il déploie 
de la sorte une grande richesse de variations où le ton 
, fondamental revient toujours, et où règne, malgré une 
si merveilleuse variété, une. grande lucidité et une clarté 
qui permet d'embrasser aisément tout Tensemble. Iso- 
crate a soin, en même temps, que les membres des phra- 
ses, qui se correspondent par la pensée, correspondent 
aussi dans leur forme extérieure, de manière à frapper 

* La régularité la plus roide règne dans le discours à DémonicoSy 
eshortalion à un jeune homme qui se consacre à Tétude, plein 
d'une onction phraséologique et composé presque en entier d'iso- 
cèles, d'homéotéleules, etc. Les fausses antithèses n'y manquent 
pa9 non plus) par ex. § 9 : tôv «apovrwv — twv Oirajy^GvTwv. 
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l'oreille, à la façon des anciens rhéteurs sophistes. Ce- 
pendant il ne cherche pas à le faire avec la même mi- 
nutie et jusque dans le son des différents vocables; 
il y arrive plutôt par le nombre qui résulte de la phrase 
entière. Souvent enfin il interrompt, d'une manière 
très-simple et naturelle, les membres de phrases qui se 
correspondent exactement, par des morceaux plus libres 
et moins réguUers. Il sait enfin, lorsqu'il a des séries 
étendues de membres antithétiques, donner à certains 
moments, surtout dans le troisième membre et vers la , 
fin*, plus d'étendue aux phrases, ce qui^nfle et préci- 
pite, pour ainsi dire, le courant de la parole et prête i 
à cette construction antithétique un mouvement tout ! 
nouveau de vie et de vigueur. 

Les anciens reconnaissent dans Isocrate celui qui 
introduisit, pour conserver l'expression ancienne, le 
cercle du discours*^ quoiqu'on attribuât déjà au sophiste 
Thrasymaque, contemporain d'Antiphon, l'art de tresser 
et à^ arrondir les pensées'^. C'était ce même Thrasy- 



* « Daus les périodes composées, le dernier membre doit être plus 
long. » Démétrius, deElocuL, § 18. 

* Ku)cXc;, orbis orationis. 

5 É ouaTpé^cuaa rà ^iav&iQp.aTa xai aTpo^pXû>; sjccpîpouaa XeÇt;. 
Voy. Théophraste dansJ)enys, de Lysiajud,, p. 464 (qui cherche à 
attribuer également k Lysias Tinvention de cet art) . Ce que les an- 
ciens appelaient le crrpcY^uX&v, on le voit clairement par l'exemple 
qu'Hermogène (dans Walz, Rhetores, III, p. 704) cite de Démo- 
sthène : âçirep 'yâp, ei ti; èxeivcdv lâ>ci), où toc^e cù» àv i^oa^cLi' ou- 
Tw;, àv ob vûv àXw;, «xXoç où -^^d^u. Cette phrase est comme un cercle 
qui retourne sur lui-même. 
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inaque qui s'étudiait particulièrement tantôt à mettre 
en colère ses auditeurs, les juges par exemple, tantôt à 
les apaiser ; en général, par conséquent, à exciter et à 
calmer à son gré les émotions. On avait de lui tout un 
écrit, les discours de pitié^ IXsci, et on comprend par- 
faitement qu'avec cette tendance de son art, il devait tenir 
à donner aussi aux phrases un mouvement plus léger et 
plus vigoureux. Ce fut toutefois Isocrate principalement 
qui, par le choix de sujets qui remplissent le cœur de 
; Torateur comme d*un souffle puissant, donne au dis- 
I cours cet élan dont le cercle est le produit naturel. On 
entend par là une forme et une disposition des périodes 
où les membres se joignent les uns aux autres comnrie 
les parties nécessaires d^un tout; et où l'oreille des 
auditeurs sollicite et pressent la conclusion, à Tendroit 
même où elle va avoir lieu en réalité, et avant qu'elle ait 
lieu^ Cet effet est produit par la réunion de plusieurs 
membres de phrases en groupes, et par la proportion 
de ces groupes : et c'est moins une chose qui peut 
se laisser mesurer et compter, qu'elle ne se sent à la 
déclamation, une sorte d'harmonie qu'un rien de plus 
ou de moins détruirait aussitôt. Cela ne s'applique pas 
seulement aux phrases incidentes proprement dites, 
qui résultent de la subordiiiation logique d'une pensée 
à l'autre '; on retrouve les mêmes effets dans les groupes 

* Cf . les excellentes remarques de Gicéron (Orator., 55, 177, 
178). 

* Telles que phrases temporelles, causales, conditionnelles, 
•oncessives, avec leur proposition principale. 
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coordonnés du style antithétique*, et les grandes pé- 
riodes d'isocrate appartiennent presque toutes à cette 
catégorie, toutes les fois qu'il s'agit de leur donner une 
cadence périodique. 

Les anciens eux-mêmes comparent une période où 
règne le juste équilibre de toutes les parties, à une voûte ' 
où toutes les pierres tendent avec une égale pression vers 
le centre. L'incidente antérieui^ et l'incidente posté- 
rieure sont comme deux masses qui se balancent : ce 
qui manque d'étendue matérielle à l'une, elle le rem- 
place en énergie et en poids intrinsèque. Il est évident 
que les accents oratoires y sont d'une grande impor- 
tance : car ils sont pour la rhétorique exactement ce 
que les accents grammaticaux sont pour la langue, les 
ai sis pour le rhylhme. Les accents doivent correspondre 
entre eux dans certaines proportions régulières : chacun 
doit complètement remplir sa place : un abaissement 
déplacé de la voix, une omission surtout du son plein 
vers la fin de la période, blesseiit , de la manière la 
plus sensible, une oreille délicate et juste. Cependant les 
anciens, tout comme les modernes, ont toujours aban- 
donné ce point capital au sentiment et n'ont établi 
de règles fixes que pour des points secondaires aux- 
quels Isocrate lui aussi, dans ses discours panégyri- 
ques, a consacré des soins incroyables. Il évite l'hiatus, 
cherche des consonnances harmonieuses, certains pieds 
rhythmiques, surtout au commencement et à la lin des 



« nsçivipYi; aW-YT. Démétrius, de Elocut., § 1.". 
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phrases^ avoc un soin qui n'est plus du tout en rapport 
avec Teffet produit sur l'auditeur. En cela ce genre de 
prose a une grande ressemblance avec la poésie tra- 
gique qui évite aussi Thiatus plus que ne le fait tout 
autre genre de poésie ^ Elle a d*ailleurs une grande 
affinité générale avec la tragédie, puisqu'elle est destinée 
à être recitée devant de grandes réunions d'auditeurs et 
qu'elle n'a pas de but pratique : aussi les anciens appellent- 
ils le style formé par Isocrate le style poli ou théâtral *. 
Isocrate avait un sentiment très-juste de la nécessité, 
pour le développement de ce style, d'avoir un genre 
déterminé de sujets. Il a lui-même l'habitude de réunir 
et de confondre., d'une manière étrange pour notre 
sentiment, la forme et le fond de sa rhétorique. Il se 
compte jquelque part parmi ceux qui écrivent des dis- 
cours, non sur des procès particuliers, mais sur des 
affaires helléniques et politiques, ou bien des panégy- 

* Les anciens expriment souvent Topinion certainement ))ien fon- 
dée que la rencontre de voyelles dans les mots ou aux contins des 
mots, donnent au langage quelque chose de mélodieux (u.sXc;, dit 
Démétrius) et de doux (molle quiddam, Cibéron) qui revenait aussi 
à la poésie épique et ^ Tancienne prose ionienne. Par la contraction 
et Télision de voyelles la langue devient plus simple et plus brève, 
et acquiert, si elle réussit h écarter toutes les rencontres de voyelles 
aux confins des mots, une certaine politesse et des contours arrêtés 
tels que les exigaient la poésie dramatique et, plus tard, Téloquence 
panégyrique. Dans VAréopagi tique d'isocrate, il n'y avait pas un 
seul hiatus, d'après Denys. Il faudrait cependant, pour trouver ce 
résultat, y appliquer encore plus de contractions de mots (cra$es) 
qu^on n'en a admis jusqu'à présent dans le texte. 

* Ta i^Xacpupov xai Ôiarpixov il^cç, d'après l'expression de Denys. 
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riques, dont tous 5ont obligés de reconnaître qu'ils se ; 
rapprochent plus du langage musical et régulier de la ! 
poésie, que du discours qu'on entend en justice ^ 
L'ample courant de la parole d'Isocra'e exige absolu- 
ment certaines pensées capitales et dominantes qui 
puissent être démontrées dans toutes leurs parties, . 
et prouvées avec une énergie toujours croissante de | 
conviction. Ces pensées doivent tendre naturellement 
à un accord mutuel et se réunir en grands groupes 
d'une certaine ressemblance et faciles a embrasser du 
regard. Aussi avec Tavénement de la rhétorique d'Iso- 
crate, le style des Attiques perd de plus en plus cette 
(inesse et cette netteté qui le distinguaient quand ont 
s'appliquait à déterminer aussi exactement que pos- 
sible chaque idée en elle-même et dans sa construction i 
et combinaison avec d'autres idées, en sacrifiant volon-, 
tiers, pour arriver à ce but, l'accord des expressions, 
des formes grammaticales et des combinaisons de 
phrases : c'en était fmi de cette inégalité pleine de] 
portée, de cette mconcinnité remplie d'idées qui distin- j 
guent le langage de Sophocle et de Thucydide. Le- 
fleuve de la parole d*Isocrate et ses périodes si étendues 
perdraient, par Vincondnnité ^ cette facilité de com- 
préhension sans laquelle il serait impossible que chez 
lui l'auditeur vît d'avance ce qui va venir, et se sentît 
satisfait en voyant son attente remplie, tandis que, 
chez Thucydide, il est à peine capable de bien saisir la 
phrase, lorsqu'elle est complètement achevée. Aussi ne 

* V. Isocratc, n«pt âvri^oacw;, § 46. 
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trouve-t-on, chez Isocrate, aucune de ces distinctions mi- 
nutieuses qui , chez Thistorien , varient l'expression 
grammaticale ; il s'efforce au contraire visiblement de 
continuer aussi longtemps que possible la même con- 
struction avec les mêmes cas, modes et temps. D'un 
autre côté, s'il est vrai que le langage d'Isocrate est tou- 
jours comme enflé d*une certaine chaleur de sentiment, 
il est cependant complètement libre encore de l'in- 
fluence de ces passions émouvantes qui, unies à l'as- 
tuce et au raffinement, vices dont l'honnête Isocrate est 
au demeurant complètement libre encore, produisent 
ce qu'on est convenu d'appeler les figures de la pensée*. 
On rencontre bien dans ses discours des questions 
animées, des exclamations, des gradations, mais aucun 
de ces changements violents et irréguliers dans l'ex- 
pression qui sont le résultat de ces passions et de 
ce raffinement. D'ailleurs la construction périodique 
et rhythmique d Isocrate, qui n'admet que rarement 
une relation de membres de phrases qui puisse sur- 
prendre par son inégalité ', exige un certain calme de 

* l-/riu.%TOL TÎjc ^ixvGÎa;. Voy. ch. xxxiii. 

* Gomme dans la belle période antithétique, au commencement 
du Panaihénaîque, dont la première partie avec {xsv est très-sa- 
vamment équilibrée par l'opposition de Taffirmation et de \\\ néga- 
tion, (t le développement do celle-ci avec des phrases concessives 
intercalées, tandis que la seconde partie tombe presque à plat . En 
se faisant le plan suivaut de la période 

A B 

I JI_ 

a, a. b, a. g, •/. a. b. 
B se compose simplement des mots : vùv ^'où^' 6irrii;cûv toù; toioO- 
Tco;. 11 se pourrait bien quMsocrate y eût déjà imite Déinosthènc. 
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l'âme, ou du moins une certaine unité d'émotion. Les 
sentiments contradictoires qui se croisent, qui naissent 
soudain et violemment dans le fond de Tâme, briseraient 
nécessairement les entraves de cette architecture de 
périodes régulières, et réuniraient les membres déchirés 
pour en former des organes nouveaux, aux proportions 
plus hardies. Aussi les anciens sont-ils d'accord pour 
déclarer qu'Isocrate manque encore complètement de 
cette véhémence de l'éloquence qui fait passer la pas- 
sion du cœur de l'orateur dans celui des auditeurs, et ) t'»^*'^^ " 
qu'on appelait ^stvémf;;. Ce n*e>t pas tant que l'emploi l^^'^^'-'" 
exagéré de la lime dans le détail entrave cette puis- 
sance de la parole, comme Plularque le dit d'Iso- 
crate*; mais toute la politesse et l'égalité qui font le 
propre de ce discours ne peuvent guère exister qu*avecun 
mouvement de la pensée parfaitement calme, et qu'au- 
cune perturbation ne fait dévier de sa voie. 

Isocrate le sentit bien. Dans la conviction parfaite- 
ment fondée que le style formé et introduit par lui était 
presque exclusivement destiné à l'éloquentîe panégy-| 
rique, il ne l'employa que fort modérément dans ses 
plaidoiries, dans lesquelles il se rapproche beaucoup 
plus de Lysias. H n'était pas d'ailleurs logographe au 
même degré que celui-ci. Les écrivains de plaidoieries 

* « Gomment n'aurait-il pas eu peur du choc de la phalange, lui 
qui avait peur de laisser choquer deux voyelles ou de donner une 
syllabe de moins à Tisocolon. » Plutarque (de Gloria Athen., 
c. vin). Démétrius, deElocul.y §247, observe très-judicieusement 
que les antithèses et les parentes ne s'accordent guère avec la 
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lui font l'effet, quand il songe à ses propres études, 
de fabricants de poupées, comparés à Phidias*. Relati- 

r vement il n'écrivit que fort peu de discours pour des 
particuliers et en vue de buts pratiques déterminés. Le 
recueil que nous possédons, et qui comprend la plus 
grande partie des discours que l'antiquité considérait 
comme des ouvrages authentiques d'Isocrate*, contient 
quinze discours parénétiques, panégyriques et d'exer- 
cice, tous destinés à la lecture, nullement pour des 
assemblées populaires ou des tribunaux, plus six plai- 
doieries dont il n'y a pas lieu de douter qu'elles ont été 
écrites pour être réellement prononcées en justice par 
les parties des procès'. Isocrate exposa aussi plus tard 

' dans une techné les principes qu'il professait dans son 

* nepi àNTi^oaewç,- § 2 . 

* Gécilios reconnaissait pour authentiques vingt-huit discours ; 
nous en avons vingt et un. 

' Le discours de V Échange nepi àvTi^oaetd; n'en est pas. Ce n'est 
pas un plaidoyer; il fut écrit lorsqu'Isocrate avait déjà été obligé par 
ses adversaires et leur motion de réchange de la fortune de se char- 
ger pour rÉtat d'une fourniture coûteuse, la triérarchie. Pour réfu- 
ter les fausses idées qui avaient été répandues à cette occasion sur 
son métier et sa position de fortune, il écrivit ce discours « comme 
un tableau de toute sa vie et du plan qu'il y avait snivi. » § 7. 
(Cf. les pages de M. Havet sur Vanlidosis et toute la belle et fine 
introduction sur Isocrate qui précède la traduction de ce discours 
par M. Cartelier (Paris, 1862). On verra, par cet exemple, combien 
la critique française commence à se rapprocher de la critique alle- 
; mande, en essayant de concilier le respect pour le caractère et les 
intentions d'un auteur avec la sévérité pour ses doctrines littéraires, 
et en osant se mettre en opposition avec les jugements de l'anti- 
quité elle-même. K. H.) * 
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enseignement, et qu'il avait de plus en plus développés 
par Texercice pratique. Cette techné eut une grande j < 
autorité auprès des rhéteurs de Tantiquité, et on la cite I 
très-fréquemment * . 

J'ai conduit l'histoire de la prose attique, par une 
suite d'hommes d'État, d'orateurs et de rhéteurs, de- 
puis Périclès jusqu'à Isocrate. Si nous ne sommes pas 
arrivés encore au sommet, nous sommes cependant 
parvenus dès à présent à une admirable hauteur. Re- 
venons en arrière de quelques années pour reconnaître 
dans Socrate, le sage attique, un nouveau point de 
départ pour la civilisation non-seulement d'Athènes ^ 
mais du genre humain, et pour étudier une série re- 
marquable de grandes productions qui s'y rattachent. 

* La citation h plus importante de cette techné se trouve chez le 
scholiaste d'Hermogène. V. Spengel, Suva-^w-^Tj tsxvwv, p. 161. 
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SUR LA QUESTION HOMÉRIQUE 

EXCURSUS AUX CHAPITIHES V ET \I. 

La question homérique a été le point de départ du mouve- 
ment philologique de ce siècle : elle en est restée la question 
capitale. Otfried Mûller, la trouvant sur son chemin, la abor- 
dée résolument, et on a vu la thèse qu'il soutient à Tégard de 
la naissance et de la conservation des chants d'Homère. Cette 
thèse pourra paraître étrange à beaucoup de personnes, comme 
fille nous a frappé nous-même par ce qu elle semble renfermer 
(le contradictoire : elle n'en a pas moins rencontré Tapproba- 
lion des principales autorités du temps, et Ion peut dire qu elle 
a rallié aujourd'hui à peu près tous les partisans de la p^rson-* 
nalité d'Homère et de l'unité de VIliade, Nous n'essayerons 
pas de la combattre; nous nous bornerons à mettre sous les 
yeux du lecteur français les diverses solutions qu'on a présen- 
tées en Allemagne et en Angleterre^ de cette question si ardue, 

* Nous faisons ici œuvre de traducteur, d'interprète, on ne saurait 

lîlST. UTT. flBECQUC. Mï — 1'» 
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solutions qui toutes ont trouvé un certain nombre d'adhérents 
et de défenseurs. Il n'est peut-être pas inutile de montrer par 
cÊl exemple la puissance de h réaction de Tesprit historique 
contemporain contre ce que j'appellerai l'esprit philosophique 
du siècle dernier^. Il est bon certainement de pouvoir compa- 
rer les systèmes qui se sont trouvés en présence, quand màne 

aieez le répéter. Nous n'avons point la prétention de résoudre les ques- 
tions dont nous parlons, ni même de les exposer complètement : notre 
tâche est limitée, elle consiste à Taire connaître au public français ce 
qui a été fait i l'étranger. On trouvera donc naturel, et même com- 
mandé, le silence qne nous gardons sur les théories si remarquables pré- 
sentées en France par Dugas-Monlbel et Fauriel d'un côté, par M. Gui- 
gniaut éL M. Egger de l'autre. Nous avons «à peine besoin de dire au 
lecteur qu'il trouvera le travail du premier do ces auteurs en tête de sa 
traduction d'Homère, celui de Fauriel dans le Journal de Vlnstruction 
fmblique^ iK55 et 1830, celui de M. Guigniaut au commencement du 
Dictionnaire homérique de M. Theil, celui de M. Egger enfin dans le 
premier volume des Mémoires de littérature ancienne, publiés récein- 
meul par le savant professeur. 

1 Voici, à cet égard, quelques observations excellentes de G5the, in- 
spirées précisément par les vicissitudes de la controverse homérique : 
c 11 y a parmi les hommes, dit le grand poète {Borner noch einmal 
dans le» SAmmtl. WerkOy vol. XXXIH, p. 49], sous mille formes, une 
seule dispute qui se reproduit constamment parce qu'elle a sa source 
dans deux manières de voir et de sentir, opposées et inconciliables. Si 
l'une des deux tendances prend le dessus, s'empare de la foule et triom- 
phe au point de refouler l'autre et de la forcer a se cacher momentaut- 
ment, on appelle cette prépondérance l'esprit du temps 

(( On peut observer que, dans les siècles pusses, une telle manière de 
voir se maintenait trè^'longtemps avec toutes ses conséquences pi'a- 
tiques et agissait d'une façon déterminante sur des peuples entiers et 
sur les mœurs de ces peuples. Depuis quelque temps ou remarque uuc 
plus grande mobilité dans ce phénomène : peu à peu semble même ^e 
préparer la possibilité d'une coexistence et d'un éqnilibrc des deux ent- 
rants opposés, ce que nous considérerions commo la chose la plus dési- 
rable. 

« C'est ainsi que dans notre appréciation des écrivains anciens, à peine 
sommes-rious arrivés au plus haut degré de perfection dans l'art ée sé- 
parer, d'élaguer et d'analyser, qu'aussitôt une nouvelle génération entre 
en lice qni, se faisant un agréable devoir d'unir et de concilier, nous. 
I\>rce doucement, après avoir considéré pendant un temps, peut^trc avec 
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on ue devrait s'arrêter à aucun d'eux et en tirer la conclusion 
qu'une certitude absolue est impossible en pareille matière, 
et que 

aàhuc sub judice lis est. 

Résumons donc aussi succinctement que possiMe l'histoire 
de cette célèbre controTerse, sans donner un index biblio- 
graphique de tous les ouvrages que, depuis Vico, on a publiés 
sur la question : car ce travail a été fait très-complètement par 
des hommes plus autorisés que nous ^ Nous ne prétendons pas 
davantage refaire, après H. Léo Joubert et H. Galusky, l'his- 
toire détaillée de la théorie wolfienne dans la première moitié 
de ce siècle : les articles si remarquables de ces deux éminents 
critiques sont complets^. Il nous suffit d'exposer les principales 
théories, afin de mieux indiquer l'état actuel de la question, 

quelque efTorl sur nous-mêoiiï, Homère comme un phénomène composé, 
une réunion de plusieurs éléments, à y voir au contraire une sublime 
unité, et dans les poèmes transmis sôus son nom, des créations divines, 
jaillies d'une grande âme de poêle. Gela est encore un effet de l'esprit 
du temps : cela n'est ni convenu, ni transmis, cela se produit proprio 
motUj par l'esprit qui se manifeste sous mille formes en mille endroits a 
la fois. » 

* On trouvera des nomenclatures, complètes et eiactes, avec des ana- 
lyses des diverses opinions chez Bode [Geschichte der hellenischen 
BicWtunsty Leipzig, 1858, I, p. 324 et suiv.), Ulrici (Geschichte der 
h€UenUchen Dichtkumt, Berlin, 1835, I, p. 213 et suiv.), Baumgar- 
tcn-Grusius (Introduction à la deuidème édition de la Uomerische VoT" 
schule de W. Mûller, 1846), Minkwitz [Vorsckitle zu Homer, Stuttgart, 
1863); chez Thirlwall [Hisiory of Greece, \ol. I, Appendix 1); chez 
N. Egger êhUn [Mémoires de littérature ancienne, Dui-and, 1862, p. 68 
à 126). Le travail de M. Friedlander {Die homerische Kritik von Wolf 
bis Grote Berlin 1853} ne tient nullement la promesse du titre et se 
borne à discuter les idées de M. Grote. 

^ L'artiele Honèère, dans la Biographie de Didot, dû à la plume si 
distinguée et si compétente de M. Léo Joubert, et le travail non moins 
remarquable de M. Galusky sur F. A. Wolf (Bévue des Detac Mondes^ 
1"' mars 1848). L'article assez étendu sur la matière que contient la Bttf- 
graphie de Michaud parait écrit avec plus de passion que de critique 
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et de montrer jusqu'à quel point la manière de voir d'Otf . 
Huiler est encore admise aujourd'hui. Pour arriver à ce but, 
nous réduirons la question à ses éléments capitaux : Y eut-il 
un seul Homère, et à quoi s'est bornée son activité ? V Iliade et 
V Odyssée sont-elles l'œuvre du même poêle? Comment se 
conservèrent-elles? Quand vécut Homère? ou plutôt, pour ne 
rien préjuger, quand les deux poèmes naquirent-ils? Enfin, 
queUe en est la patrie? 

C'est vers la fin du siècle dernier que l'ouvrage de Wood * 
rappela l'attention sur les chants d'Homère. Il avait vu le 
théâtre de Y Iliade et y avait retrouvé rêteruelle jeunesse du 
poème. Apportant un sentiment très-vif de la poésie primi- 
tive et populaire, il secoua puissamment les esprits nourris des 
traditions de l'école et pour lesquels l'œuvre d'Homère était 
devenue tin nionumentsans vie, sorted'academte qu'on étudiait 
comme le modèle du genre^ à peu près comme on lisait l'JÉ- 
néide et la Jérusalem délivrée. Les idées de h Poétique 
étaient encore si enracinées dans les intelligences du dix-hui- 
tième siècle, que Wood lui-même, tout en reconnaissant dans 
Homère un poète spontané et national, crut cependant à sou 
individualité, de même qu'il admettait un plan préconçu. 
Chose étrange 1 nous rencontrons déjà chez Wood l'idée d'Ot- 
li'ied MùUer, qui admet la mémoire prodigieuse d'mi homme 
composant ces deux poèmes sans le secours de l'écriture, et la 
mémoire plus étonnante encore des générations qui se les se- 
raient transmis complets à l'aide de cette seule faculté. Pour- 

et Paoteur semble un peu étranger au mouvement des études phi- 
lologiques du siècle. Un mot caractérise son point de vue et montre 
({ueile est la distance qui le sépare de la philologie moderne dont le 
principe même est le contrôle de l'antiquité. « Gomment, se demande 
l'auteur de cet article, comment se flatter d'avoir fait une découverte 
échappée aux critiques les plus célèbres de l'antiquité? » 

*■ An Essay on the ortginul Genius mtd wrUitiys 4*fHomer, Londres, 
1709-1775. 
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tant l'impulsion était donnée : la jeunesse de rAUemagno d'a- 
lors, cette jeunesse qui ne jurait que par l'inspiration, et qui 
fit une si rude guerre à la poésie de convention, s*empara avi- 
dement du livre anglais, cl les Herder, les Voss, les Stolberg 
s'en firent une arme contre ce qu'on appelait alors le goût fran- 
çais*. Bientôt après, la découverte et la publication des Scho- 
lies vénitiennes f^r Villoison* ébranlèrent davantage encore 
ridée conventionnelle qu'on s'était faite des poëmes d'Homère 
comme d'œuvres savamment écrites par un poëte de cabinet, 
en révélant l'état incertain du texte à l'époque d'Aristarque, 
elles hardiesses de ce critique dans sa révision des chants^. 
Cette publication interrompit brusquement l'édition que F. A. 
Wolf préparait de V Iliade. Ce fut pour lui une confirmation de 
mille doutes qu'il avait à peine osé s'avouer ; ce fut toute une 
révélation d'où jaillirent' les Prolégomènes. 

Réunissant l'investigation réfléchie, la critique froide et sévère 
d'un Aristarque à l'intuition poétique d'un Wood, mais portant 
la première * quaUté jusqu'à une sorte de rigueur mathéma- 
tique, la seconde jusqu'à la divination, il prononça ce mot 
hardi : a II n'y a pas d'Homère. » Cette conclusion a été con- 
testée par la critique; on peut dire qu'aujourd'hui elle est 
universellement rejetée dans la forme absolue que lui donna 
son auteur; l'esprit cependant des recherches de Wolf a sur- 
vécu à sa solution, et toute la partie négative de son argumen- 
tation reste intacte. La voici dans ses traits princi[>aux. 

Homère ne mentionne jamais l'écriture, les matières pre- 
mières, indispensables à cet art, faisaient encore défaut, et les 
anciens eux-mêmes nous disent que les lois de Zaleucos furent 
les premiers monuments écrits ; d'autres affirment que les 
poèmes homériques so conservèrent par la transmission orale. 

* V. surtout Ilcrdcr, [Homer, ein GûnstUng der ZeU. et flomer und 
das EpoSj dans ses Œuvres complètes, X, p. 240 à 310). 

* V. Anecdota gr., tome lï. 

^ V. I.ohrs, de Aristarchi sttidm homerids, 1857). 
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L*écriture donc, ou n*existait pas au temps de la composition de 
ces poëmes, ou se trouvait encore à Fétat d'enfance et n'était 
certainement pas d'un usage courant. Elle pouvait servir aux 
inscriptions lapidaires, tout au plus à la consignation des trai- 
tés et des codes ; pour la poésie c'est comme si elle n'existait 
pas. Chaque vers des poëmes nous dit qu'ils sont composés 
pour être écoutés, non pour être lus; et qui peut admettre — 
Otfried MûUer devait cependant le soutenir — qu'on ait écouté 
d'un bout à l'autre ces poëmes si étendus? Or si l'on ne devait 
les entendre en entier, quel motif le poète avait-il pour con- 
cevoir et exécuter de si vastes plans, quand même l'idée d'un 
plan d'ensemble n'eût pas été chose inconnue à ce temps pri- 
mitif*? Hais, il y a plus : ce plan, cette unité n'existent réelle- 
ment pas. A regarder de près, on voit qu'il y a un grand 
nombre de sujets dans Y Iliade dont on pourrait supprimer 
plus d'un sans inconvénient. D'ailleurs on ne trouve guère 
trace, à cette époque, de poètes individuels : tout chanteur ap- 
partient à une corporation, aune école» si l'on veut; et qui 
dit rhapsode dit poète ; car son rôle ne se born^iit nullement ù 
la déclamation et à la récitation : il était créateur original de 
poëmes isolés où, partout, cependant, respirait le souffle d'une 
seule et même civilisation nationale. Beaucoup de ces petits 
poëmes qui sont entrés dans la composition de Ylliade furent 
encore chantés séparément longtemps après ; la Peste^ par 
exemple, et le Dtiel de Ménélas et de Paris. La langueenGn, 
si les poëmes étaient sortis tels qu'ils sont de la bouche d'Ho- 
mère, ne serait-elle pas bien plus altérée, bien plus différente 
(lu grec classique? Donc, et c'est cette conclusion qui n'a pas 
(Hé jugée rigoureuse par la critique moderne, donc le nom 
d'Homèreest un nom collectif, V Iliade et YOdyssée ne sont pas 
l'œuvre d'un homme, elles sont le produit d'une corporation 

* De toutes les thèses de Wolf, celle où il prouvé qmm sero Orteci in 
paesi diàicerint totutn ponerey est peut-être la moins contestée. (Voy. 
Prolegomena in Hom., p. 125.) 
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de chanteurs ilonl Homère peut bien avoir été le chef eC le 
plus grand talent, et dont les poëmes, séparés dans Torigine, 
finirent par être réunis et combinés de manière à présenter 
une apparence d'unité poétique. 

Le retentissement de ce paradoxe hardi fut extrême. Deux 
camps se formèrent aussitôt. Les uns, tremblant pour tout le 
classicisme antique à la vue de cette nouveauté qui faisait une 
création inconsciente et spontanée de ce que Ton avait consi- 
déré jusquc-lù comme le produit modèle de l'art réfléchi, 
jetèrent les hauts cris*. Peu s'en fallut qu'ils ne proposassent 
de brûler Thérétique. Les autres, séduits par ce qu'il y avait 
d'absolu et de radical dans cette thèse — le radicalisme était 
à la mode alors en politique comme en philosophie — en 
fîrent l'étendard de la science nouvelle. En France surtout on 
accueillit avidement l'idée de Wolf: Gaillard, Lévesque, e\, 
vingt ou trente ans plus tard, Dugas-Monlbel et Benjamin 
Constant, — celui-ci, u la vérité, avec quelques restrictions, — 
s'en firent les champions ardents en face des violentes dénon- 
ciations de Sainte-Croix et de DussauU.Letronne et Boissonade, 
j1 est vrai, imitèrent la prudente réserve de Ruhnken que cette 
théorie dérangeait sans que son esprit supérieur pût se dérober 
à ce qu'il y a de puissant dans la vérité, fût-elle obscurcie par 
l'exagération*. Sans doute, la cause ne fut pas gagnée instan- 

» Schôll, par exemple {Histoire de la littérature grecque profane, 
vol. I, p. 124, i25), avoue que a quelquefois la lorce des motifs sur 
lesquels 'Wolf a étayé son système a failli l'entraîner. S'il a résisté à la 
séduction, c'est qu'indépendamment du raisonnement lumineux des ad- 
versaires il est vivement effrayé de ce pyrrhonisme qui veut aujour- 
d'hui se g^lisser dans les sciences et ébranler les traditions littéraires, 
ccMnme il a détruit la« foi religieuse et troublé le bonheur d'une époque 
dans laquelle la Providence nous a condamnés à vivra, d On trouve 
ces cris d'alarmes jusque chez des écrivains d'une génération bien plus 
récente et où l'on s'attendrait le moins à la trouver, par exemple chez 
U. Edgar Quinet [De l'Histoire de la poésie. Œuvres, vol. H, p. S(S7). 

* Telles furent, pour me servir des expressions de M. I^o Jouberl, 
« l'étendue du savoir de Wolf, la rigueur et l'enchaînement d« ses 
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tanément : des attaques plus violentes que solides, comme 
celles de M. Forlia d'Urban et de M. de Sales, furent dirigées 
contre toute la tendance nouvelle qui avait suivi l'impulsion 
de Wolf ; mais grâce à Fauriel, à MM. Guigniaut, Viguier et 
Egger^ elles finirent par être repoussées, et la haute science 
adopta en France comme en Allemagne, ànon toutes les con- 
clusions de Fauteur des Prolégomènes , du moins l'esprit de 
son système avec cet heureux sentiment de la mesure qui cor- 
rige d'une façon si bienfaisante le penchant à la rigueur lo- 
gique, inné à l'esprit français. 

En Allemagne, cependant, on ne tarda pas à renchérir en- 
core sur l'initiateur. Fréd. Schlegel épousa la cause de Wolf 
avec l'ardeur qu'il mettait à toutes ses convictions de néo- 
phyte. Avec l'élévation d'idées qui lui était habituelle, dédai- 
gnant les preuves matérielles, tenant peu de compte de la 
question de la langue et de l'écriture, il développa, avec une 
rare supériorité, les arguments intrinsèques qui militaient en 
faveur de la thèse du grand helléniste. Il faut le dire, cepen- 

aigumenis » qui mettaient entre lui et ses prédécesseurs t l'immense 
intervalle qui sépare une hypothèse féconde d'un paradoxe stérile; » 
telle fut, dis-je, la force de son argumentation, que Ruhnken écrivit : 
a Dum lego assentior; quum posui librum, asêensio omnis illa dila- 
bitur, » Boissonade cita le vers de Ghrémyle dans le Plutos : ou y^p 

* Quoique je n'aie pas à parler ici de l'érudition française, je vou- 
drais rappeler Tattcntion sur les travaux de Fauriel dont on oublie 
beaucoup trop aujourd'hui l'initiative hardie et l'infliBence détermi- 
nante. Dans son Histoire de la Croisade contre les Albigeois (Documents 
tnédiis sur V histoire de France) déjà, dans son travail sur V Origine 
de i* épopée chevaleresque (voy. la Heme des Deux Mondes, XIII, p. 550), 
et dans son Histoire de la poésie provençale, il avait jeté de vives lu- 
mières sur la question, en étudiant la transmission et la conservation 
des chants du cycle carlovingicn. Plus tard, dans son Cours sur les 
poèmes homériques (analysé par M. Egger, dans le Journal de Vin- 
struction publique, 1835 à 1836, vol. V, n* 47, 52, 64, 70, 74, 81, 89, 
92, 98. Vol. VI, 4, 8, 12), il a abordé de front la difficulté et prouvé 
insqu'à l'évidence l'absence de plan et d'unité dans Vlliade, 



DU TRADUCTEUR. 201 

dant : si Ton peut, si l'on doit même partager sa manière de 
voir, quand il soutient que « les vérités de Thistoire de Tart 
(et partant de la poésie) ne se laissent pas décider comme un 
procès, ni les raisons s*en énumércr comme dans la géomé- 
Irie, » que a tout repose sur d'innombrables détails, » et que 
« rien n'est sans importance, parce que rien n'est isolé, » il est 
plus difficile de suivre jusqu'au bout l'éminent critique iors- 
4fu'il nous dit que « l'existence à\\ne Iliade et d'une Odyssée 
antérieure aux diasceuastes n'est qu'une croyance aveugle et 
une hypothèse hasardée. )) On ne peut se dissimuler, d'ailleurs, 
que le désir dédire des choses neuves et spirituelles l'en- 
traîne souvent trop loin, el qu'on pourrait légitimement dési- 
rer un peu plus de faits et d'arguments techniques*. 

Pendant que' d'habiles vulgarisateurs* s'appliquaient à ré 
pandre sous une forme populaire la théorie de Wolf, son dis- 
ciple le plus hardi, M. Lachmann, plus que personne familia- 
risé avec la poésie nationale du moyen âge, voulut faire servir 
à des conquêtes positives la méthode toute négative employée 
par le maître*, et prouver d'une manière presque pérem- 
ptoire ce que celui-là n'avait fait que deviner*. Il décomposa 

* V. Fr. Schlegel, GeschicJUe der epischen Dichtkmist der Griechen, 
1798- (reproduit dans le troisième volume des Œuvres complètes, 
Vienne, 1822). La partie la plus remarquable de cet Essai est peut-être 
U revue très-complète et très-savante des critiques anciens sur Homère. 

> Nous songeons surtout à M. Francesôn [Sur la question: Si Homère 
a connu l'Écriture, Berlin, 1818) et à M. W. Mûller [Vorsckule iu 
Homer, Leipzig, 1824 et 1856. C'est dans cette dernière édition que 
l'on trouvera l'excellente et impartiale revue de toutes les discussions 
homériques par Baumgarten-Grusius] . 

* La critique de Wolf n'avait été que négative en effet. Il avait dé- 
claré impossible le rétaWissement, tenté depuis par M. Kôchly, d'une 
Iliade >intéaristarchique. . Tout ce qu'il avait osé indiquer de positif, 
c'est que les quatre cents premieps vers du poëme étaient un hymne à 
Apollon et que les douze cents vers de la ^tofirtStOi àpircsivi formaient 
une petite épopée séparée. 

* V. la dernière édition de ses Betrachtungen uber Borneras Ilias; 
mit Zusàtzen von Moriz Ilaupt, 1847. Parmi les continuateurs immé- 

15. 
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Ylliadey rejela hardiment comme apocryphes les sept derniers 
livres ainsi qu'une grande partie des dix premiers, et crut re- 

diats de Wolf, il faut citer surtout Kocs [Commeniatio de discrepantiU 
quibusdam in Odyssea occurrentibus, 1806), Ileinri -hs [Diatribe de 
dittsceuoêtis homerici», 1807\ Thiersch [Vie VrgeaaU der Odyssée, 
1811), et Weisse [Ueber das Studium des Humer, 18.6).— M. Moser [De 
Iliade homerica quxstiones, 1850), et Kayscr De diversa homericorum 
earminum 'origine, 1835] sont peutH>trc les partisans les pins décidés 
de Wolf; car M. Grotefend [Ueber Homeros, 1833) et Nâke (dans le 
programme des cours de l'université de Bonn, 1838) vont bien moins 
loin que Laclimann. Grotefend reconnaît trois grands poèmes dans l'Iliade 
(toujoui-s à l'exclusion du Catalogue et de la Dolanie) à favoir : T à IX 
la Colère d^AchUle, XI à XIX la RéconcUiathn, XX à XXIY la Glorifica- 
tion d'Achille (le premier seul de ces poèmes, serait l'œuyre d'Homère) ; 
NSke essaye seulement de reconstituer les trois poèmes distincts qui, 
selon lui, composaient les deux premiers chants de V Iliade, M. Cauer, 
dans une excellente monographie [Ueber die Urfonh einiger Rhapso- 
dien der Ifias, 1850), a fait un travail analogue sur les livres XI i XII, 
dans lesquels il croit retrouver six petits chants isolés, en prenant pour 
point de départ une indication de G. Ilermann [Opuscula V, 52 et suiv.). 
— Parmi les savants de la génération actuelle qui se sont rallies à 
M. Lachmann, M. lauer {Geschickte der bomerischen Poésie ^ 1851, 
passitn, et surtout p. 211 et suiv.) occupe une place très-distinguée. 
M. Kôchly a même tenté de donner une édition d'une Iliade épurée 
(Loipzig, 1861), entreprise hasardée que l'auteur a rendue encore plus 
aventureuse en essayant de trouver dans Homère des systèmes de stro- 
phes. Toutefois M. Kôchly est aujourvrhui, sans contredit, le représen- 
tant le plus distingué de l'école de Laclimann ; l'on peut même dire, 
qu'à bien des égards, il est supérieur au ^maître. Voici les titres de 
ses remarquables études : Opuscula academica, Leipzig, 185Q ; De ge- 
nuina cataloji homerid fortna, Zurich, 1855; De lliadi car minibus 
dissertatioties III-YII. Zârich, 1857-1859; Hector's Losung , Zurich, 
1859. Des études analogues du même auteur sur V Odyssée, notamment 
sur les chants V à XITI, ont pour but de montrer les principaux poèmes 
originaux qui sont entrés dans la composition de VOdyssée [De Odys- 
sex carmnibus disserlationes ^11. Zurich, 1864). Citons enfin M. Jacob 
[Ueber die Entstehung 4er llias uni der Odyssée, 1856), dont le livre 
volumineux n'aurait rien perdu à être un peu plus condensé et qui 
n'apporte guère de nouvelles preuves, et en Belgique M. £. Juste 
[De l'origine des poèmes attribués à Homère, 1849], et nous aurons 
nommé entre tant d'auteurs qui, en développant l'idée de Wolf, ont 
suivi de plus près M, Lachmann, ceux qui y ont mis le plus de talent 
et de science. 



DU TRADUCTEUR. 963 

rouver dix*huit petits poëmes, pareils aux aveiitures de la 
poésie populaire germanique, soudés plus tard par les dia- 
sceuastes de PLsistrate. Homère, d'après lui, n'est qu'un nom 
pour toute la poésie épique de TÂsie Mineure, et oes poëmes 
héroïques qui, d'après les partisans d'un Homère unique^ 
auraient précédé V Iliade et Y Odyssée y ne sont que les 
éléments dont ces deux grands poëmes se composent. Peu de 
savants ont exercé une influence plus féconde que H. Lacii- 
mann, et ceux-là même qui contestent ses conclusions con- 
viennent que ses travaux ont singulièrement servi la science 
philologique^. 

Cependant, avant même que les théories extrêmes de Lach- 
mann se produisissent, la réaction contre Wolf s'était déjà 
manifestée. G. Lange, dans une lettre adressée à Gotlie', qui 
avait favorablement accueilli, trente ans auparavant, l'idée du 
philologue de Halle*, en donna le signal. Toutefois, il n'avait 

* V. notre traduction, vol. I, chap. iv. 

* Le travail de M. Grotc le prouve; car il a évidemment pour poitlt 
de départ les études de Lachmana. Nous ne citerons pas comme bien 
sérieuse l'hypothèse de Dissen, le savant éditeur de Pindare, qui mon- 
trait la corporation des rhapsodes, dont Wolf avait prouvé l'existence, 
se distribuant les rôles, se donnant les uns aux autres, et d'un com- 
mun, accord, le pensum que chacun devait remplir et apporter ù 
Tœuvre collective. C'était pis que l'opinion du dix-huitième siècle. 
Dès qu'on admettait un plan préconçu et une création consciente, il 
(Hait plus simple et plus naturel de croire à un poète individuel. 
M. Guigniaut lui aussi a consacré, on le sait, une étude très-remarquable 
à la question [Dictionnaire d'Homère et des Uomérides de M. Tbeil, 1844)^ 
et quoique nous ne puissions pas complètement partager sa manière de 
voir, assez semblable à celle de N. L. Dissen, nous ne pouvons qu'ad- 
mirer l'intelligence et la science déployées dans ce morceau. M Gui- 
gniaut croit à une composition où « l'unité d'un plan conçu d'a- 
vance, s'alliait avec l'exécution, avec la publication partielle, isolée, 
plus ou moins indépendante des diverses parties de ce plan, peu à peu 
rattachées les unes aux autres, remaniées après coup et fondues â la 
fin dans un grand ensemble, soit par l'auteur lui-même, soit par ses 
héritiers et ses continuateurs. » 

^ Sendsehreiben an Gàthe, etc., ^8:26. 

* SUmmtl. Werke, I, p. 265. 
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avancé qiie des considérations d'esthétique, comme Fréd. 
Schlegel l'avait fait pour la thèse contraire, mais sans l*auto- 
rite de ce grand critique. Cette opmion cependant sur le ca- 
i*actère tout individuel de Toeuvre homérique, Otfried Mûller' 
allait la reprendre pour la faire sienne en la soutenant avec 
tout le poids de son érudition, en la développant avec toute la 
hardiesse et b sagacité de son argumentation. 

Toutefois, des manières de voir un peu plus conciliantes 
s étaient déjà fait jour avant qu*Otfried Mûller se prononçât 
dans le sens de la personnalité absolue d*Homère. Son illustre 
antagoniste 6. Hermann ^ avait proposé une solution ingénieuse 
ot qui eut bientôt acquis des partisans nomlureux et réfléchis. 
D'après cette hypothèse — il ne peut guère s'agir que d'hypo- 
thèses dans une question de celte nature — ily eut i-éellement, 
dans un passé trc^loigné, un grand poëte, lequel avait composé 
deux chants, une Achilléiâe et une Odyssée; mais ces chants 
rUiient très-courts dans l'origine, et tels qu'on pouvait les corn- 
))oser sans avoir recours à une consignation écrite, et en les des- 
tinant à être récités un jour de fête publique. Bientôt les aèdes 
qui les récitiient ainsi, y intercalèrent des épisodes, en déve- 
loppèrent des parties pour les réciter séparément, complétèrent 
plus tard le tout par des morceaux antéhomériques (separata 
carmina)^ par quelques-uns de ces chants isolés qui existaient 
alors en grand nombre. Ils en avaient ainsi complètement al- 
téré le plan, lorsque Pisisirate entreprit de rétablir le texte 
primitif. Il ne pouvait évidemment prétendre retrouver la 
partie originale de ces poèmes, et ses diasceuastes se bornèrent 
à exclure tout ce qui faisait tache ou seulement disparate; ils 
conservèrent ce qui était dans le ton général et ce qui pouvait 
se rattacher au récit principal. C'est ainsi que furent com- 
|V)S('s par eux les poèmes que nous possédons ; car on ne pour- 

* G. Horinann, Disquisitiones homericx, dans les vol. V et YI des 
Oinmcula. Conférez aussi ses lettres échangées avec Crewzer, VeberHemer 
ttcif Hexioff, 1818. d sn pn'farr h yOûij!Hi('.e. T.eîpzJir. 182r». 
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rait s*expliquer autrement le silence soudain qui se serait fait 
après le premier Homère, lequel aurait fait un choix et un re- 
cueil de petits poëmes, ni cette sorte d'accord tacite par lequel 
ious les poètes suivants se seraient interdit les sujets traités 
dans Y Iliade et dans V Odyssée, tandis que tous les poètes an- 
térieurs s'y seraient au contraire bornés. 

Cette idée, bien qu'elle tienne un compte égal de la préten- 
due unité de V Iliade et des discordances considérables qui s'y 
trouvent, ne fut cependant pas adoptée par tout le mondée On 
la trouva par trop hypothétique ; et si rien ne s'opposait à ad- 
mettre la possibilité des faits supposés, rien aussi ne venait en 
prouver péremptoirement la réalité. 

Bientôt les savantes recherches et les découvertes ingé- 
nieuses de Welcker sur les poëmes cycliques allaient montrei' 
la voie qui permit de s'avancer avec un peu plus de sûreté 
dans ce crépuscule de l'histoire poétique*. Welcker prouva en 
effet deux choses importantes : l'existence de deux périodes 
épiques distinctes, lune toute populaire, l'autre déjà savante, 
et le débit public, semblable à celui des tétralogies dramati- 
ques, des poëmes épiques, pour lesquels il y eut des concours 
aux: grandes fêtes nationales. Quanta la période savante de la 
poésie, Welcker la faisait remonter bien haut, trop haut peut- 
être, en soutenant que, dès avant Homère, la poésie eut déjà 
un degré de culture méthodique qui se rapproche de celui des 
poèmes du cycle ; mais il réussit à constater le lien qui unit 
les cycliques à Homère, il prouva que les poëmes antérieurs à 
Homère (xlia ivSpùv) excédaient déjà de beaucoup l'étendue 
de nos ballades populaires du moyenâge, etque — YOdyssée en 

' Celui qui penche le plus vers cette solution est M. Ulrici (/. c, l, 
p. 217 à 219). 

^ DerepischeCyeltu oder die homerischen Dichter, 1835 et 1849. Dès 
1824 son livre sur la trilogie [Die Mickglmhe Trilogie Prometheust 
Dannstadt] avait fait une grande sensation en montrant pour la première 
fois l'identité des sujets tragiques et épiques; alors déj» (v. p. 429) 
Welcker soutenait l'unité de VIfiade. 
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fait foi — il était d'usage de réunir et de combiner les argu- 
ments de ces chansons éparses, de manière à en former une 
suite cohérente (otpi}) de sujets différents, en d'autres tarmes, 
des poèmes épiques réguliers. Le poète qui réunissait ainsi ces 
chants, on l'appelait un homère, nom k la fois eponymique et 
collectif (ôfiijpoç), arrangeur, compositeur, compilateur^, et 
YOdyssée elle-même nous montre de ces poètes dans la per- 
sonne de Phémios et de Démodocos, auteur d une Destitue" 
tian de Troie évidemment composée de cette façon. L'Iliade 
et l'Odyssée naquirait de cette maniait et formaient une partie 
du cycle ; leur auteur, ou Homère, fut le premier poète réfléchi, 
fondateur de l'épopée savante au milieu de la poésie po- 
pulaire. 

Sans doute Welcker allait beaucoup trop loin en assimilant 
ainsi presque complètement Homère aux poètes cycliques, on 
le lui a reproché avec raison*, mais on ne saurait nier qu*il 
avait sensiblement déblayé le cliemin, et que, par rétablissement 
définitif des sujets du qfde, il avait donné un point certain de 
comparaison qui devait être fécond en résultats. G. 6. Nitzsch, 



" V. Ep, Cydtu, I, 122, 127, 135. Cette étymologie de ô/*ow et Sifiu 
(ou iipfàÂoHi] qu'on avait déjà proposée avant Welcker, a été géné- 
ralement adoptée. V. llgcn (Prxf, ad hymn. hom. p. X, XIIU, lleyne 
[Iliade, p. 795), Bode [GescMcfite der hellenùchen Dichtkitnst, I, 
p. 255 et 259), W. Mûller {Vorêchule,]i. 57), Wiedascli [Odyssée, p 11), 
Lindemann (Notât, homer., p 8), Gr.tefend [Ueber Homeros, p. 226). 
Elle a été plus récemment encore recommandée comme la plus plau- 
sible par H. Gcorg Curtius (dans le programme des cours de Tuniversité 
de Kiel, 1855) où il a inséré une dissertation sur le nom d'Homère. 11 
est vrai que II. G. Curtius propose une traduction différente de celle de 
Welcker du mot ainsi composé. M. Bernhardy donne l'étymologie 
de Welcker comme manquëe [l. c, I, p. 507). M. Sengebusch (Homer. 
diss, post.j 1866, p, 10-100) a essayé de prouver que o/x^ipoç est un 
mot simple et signifie poète. M Lauer de son côté [Gesch. der homer. 
Poésie, p. 109), s'est prononcé pour le sens A' aveugle; mais il n'a pas 
été approuvé généralement. Quant au sens que lui donnaient les anei«*ns 
(otage), il a été (M)mplétement abandonné 

- ^-rote, History ofGreece, II, p. 176. 
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après avoir suivi d'abord les errements de VVoIf, entra réso- 
lument dans la nouvelle voie ouverte par Welcker, et réussit 
ainsi à édifier une théorie qui rallia un grand nombre de par- 
tisans, et qui constitue encore aujourd'hui une opinion assez 
accréditée dans un certain camp philologique. 

C'est par l'histoire des vicissitudes du texte écrit des 
poèmes* sur laquelle la récente découverte d'Osann avait jeté 
un jour inattendu*, qu'il alx>rda ]a question, et ce n'est qu'a- 
près avoir parfaitement étudié cette histoire qu'il liasarda une 
thèse nouvelle sur l'origine de ces poésies. 

Nitzsch admet l'existence d'un Homère qui vint après le se- 
cond âge de la poésie populairef , auteur des deux poèmes 
qu'intei-polèrent et faussèrent plus tard les chanteurs qui les 
débitaient^. Cependant, tandis que ce poëte, qui vécut vers le 

* Qusestimei homericse, 1824. Indagandx per Homeri Odysseam in- 
terpoiationts prssparatiù (dans un programme de Fête royale), 1828, 
Hisiorix criticx Homeri initia, 1829, De Mstoria Homeri meletemata^ 
1850, De Aristotele contra, Wolfiams, 1831, Sentenfix veterim de 
Homeri patria ; l'article Odyuée dans l'encyclopédie d'Ersch et Gruber, 
1831 ; De Pimtrato homericorum carminum imtauratore, 1839 ; Die 
Helàeniage der Griechen nach ihrer nationalen Gellung [Kieler 
phHologitche Schrifteti, 378, 467], 1842, Die Sagenpoesie der Grie- 
chen, 1852. 

* Nous voulons parler du célèbre passage des scholies de Tzetzès sur 
Aristophane, retrouvé dans une Aieille scbolie sur Plante et qui a été 
publié par M. Ritschl (Die alexandrinischen Bibliotheken unter den 
ersten Ptolemàern, 18i8). Ce passage vint confirmer et expliquer les 
indications sur l'œuvre de Pisistrate, éparses dans les auteurs anciens 
et qu'avait rassemblées et groupées Wolf. Il n'est pas inutile de rappeler 
^ue ces indications se trouvent dans Cicéron {de Oratore^ 111, 34) ; Dio- 
gène (I, 51i); Pausanias (VU, 26) ; Ubanius [Panég., I, 170); XAnthoL 
palat,f XL; Suidas (au mot "O/xripoi); Eustathe (p. 5], et Élicn Var. 
hisi., Xlll, 13). 

^ Le premier âge ne chantait que des combats de monstres, dos mi- 
racles, ' etc., le second célébrait les exploits des hommes. 

* Voici les passages que Nitzsch, le plus ardent défenseur de l'unité 
de Vlliadey considère et désigne comme interpolés dans les Agone» : 
1* le catalogue II, 484 à 760 (on voit par notre traduction qu'Otf. 
MAlIer n'hésite pas davantage â éliminer cette partie dont M. A»g. 
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commencement du huitième siècle, c'est4-dire cincpiante ans 
avant Arctiiios le premier des cydiques, composa YOdyssée 
dans un âge fort avancé, — Nitassch se rencontre ici avec Otf 
Mûller, — et d'après un plan original, il avait composé 17- 
liade dans sa jeunesse, en s'appuyant sur un poëme antérieur 
dont le sujet aurait été, non le courroux d'Achtlley mais le 
dessein de Zens, et en réunissant autour de cette base beau- 
coup de chants existants auxquels il donna un certain enchaî- 
nement, et qu'il plaça de façon à faire un récit continu ^ le 

NoininseD, le frère du célèbre historien de Rome, a définitivement prouvé 
la non-authenticité dans le Pfiilologus, V, 522-527); 2* le combat des 
«lieux, XXII, 385-514*; 3» la Dolonie, X; 4» le récit de Nestor, XII, 
r»6i>7G2; 5» celui dAgamcmnon, XX, 95-150; dans VOdyssée, XXIV, 
2^7 jusqu'à la fin, et le cliant d'Arcs et d'Aphrodite (VIII, 260- 566) 
isont rejetés par Nitzsch comme par tous les autres philologue^;. 

• Jusque-là, c'est4-dire jusqu'à l'hypothèse de l'écriture exelusi- 
voment, Mitzsch a été suivi pnr beaucoup de philologues «Winents. 
nprnhardy, par exemple, [Grundrm^ 2* édition, II, p. iOO) nous 
«lit d'Homère : « Il prit des chants existants, leur donna une place 
dans son plan et les réunit par des épisodes de sa propre composition. » 
Il est vrai que dans la troisième édition de son livre [/. c, p. 298 
et suiv.),M. Bernhardy, qui n'est pas toujours aussi ferme et clair que 
savant et profond, semble revenir à la thèse de Wolf d'un Homère c non 
individu, mais symbole, génie ou nom d'art sous lequel se cache une 
«orporation. » Quant à l'écriture {l. c., I, p. 256 et 257), il reconnaît 
bien le mérite de Nitzsch' d'avoir prouvé l'application de l'écriture aux 
poèmes cycliques, mais il conteste que V Iliade et V Odyssée aient pu 
être écrites, sinon en partie [ibid,, p. 298). Will. Mare [Criiical Hiêtory of 
the Language andlMerature ofancient Greece, Londres, 1850); Franz 
[Épigraph., grsec. inirod., p. 32}, Kreùser {Vorfragen ûber Uomer, 
1828, Homerùche hhapsoden, 1855) arrivent au même résultat que 
Niztsch, ou en adoptent les conclurions ; Ulrici (Geschichie der fieHe- 
nischen IHchtkunit)^ qui flotte entre G. Hermann et Nitzsch, admet ce- 
pendant avec ce dernier que dès l'ère des Olympiades (776) les poèmes 
durent être écrits. Ritschl (/. <;., p. (8), tout en considérant comme in- 
suffisantes les preuves que donne Kitzsch de l'usage de l'écriture à cette 
époque, croit cependant aussi comme lui que les poèmes furent écrits 
dès l'origine et qu'ils eurent dès lors leur unité. Je vois par le livre 
de M. G. Weber (Gesch. des h^llen. Volkes, Leipzig, 1859, p. 123) 
que ia théorie de Nitzsch a pénétré et est enseignée dans les éiolrs 
allomandes. 
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tout au moyen de récriture, qui était parfaitement familière 
à la Grèce de cette époque, sinon pour transmettre (\e& |)ensées 
aux contemporains ou à la postérité, du moins pour ^ider et 
soutenir les poëtes dans leur composition; car la destination 
de ces poèmes était toujours celle de la récitation aux fêtes 
publiques. Ces ouvrages d'Homère, les rhapsodes les avaient 
mutilés et altérés en les récitant aux concours des fêtes pu- 
bliques jusqu'à ce que Pisistrate, en faisant contrôler et colla- 
tionner plusieurs exemplaires manuscrits, les fit écrire de 
nouveau pour leur domïer la forme dans laquelle nous les 
(lossédons, amendée à la vérité par les Alexandrins. Quant à 
une école d'Homérides, elle n'exista jamais dans le sens que 
donne Wolf à cette expression : elle se composait de rhapsodes 
qui récitaient des chants d'autrui, nullement de poëtes origi- 
naux, quoique le peuple ignorant les prît souvent pour les au- 
teurs des poèmes qu'ils débitaient ^ Pour ce qui est des poèmes 
cycliques enfin, — Nitzscb les appelle des « rédactions 
littéraires destinées aux lecteurs qui désiraient s'instruire 
dans l'histoire légendaire; » — ils ne servaient pas le plaisir, 
mais l'utilité : la forme n'avait donc aucun intérêt : on ne 
s'occupait que du sujet*. 

Qu'il y a loin de ce défenseur de l'unité d'IIomèrë à l'idée 
qu'on s'en était faite avant Wolf ! Rien ne prouve mieux que ce 
^ait l'action immense de l'auteur des Prolégomènes : son ad- 
versaire le plus décidé aurait paru un critique révolutiomiaire 

* Bernhardy [/. c, I, p. 285etsuiv.) sait très-bien concilier ces deux 
extrêmes : selon lui, c les rhapsodes mêlaient et fondaient les unes avec 
les autres diverses légendes qu'ils trouvaient déjà en forme de chants. Ce 
travail les obligeait souvent à mettre la main à l'œuvre eux-mêmes, et 
ils se voyaient obligés tantôt à abréger, tantôt à intercaler, tantôt même 
à suppléer par leur composition. » 

* On voit combien ce jugement est opposé à celui de Welckcr, qui voit 
dans le cycle des poèmes organiques et complets, nullement des parties 
d'épopées ou des épopées inachevées, réunies dans un but didactique 
(Voy. Sagenpœsie, etc., p. 56, 40, 44, 55.) 
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au dix-liuilième siècle. Ainsi Y Iliade e&i un composé de petits 
poëmes qui se laissent reconnaître encore; le metteur en 
œuvre a vécu à peine deux cents ans avant Pisistrate ; les 
rhapsodes ont interpolé de mille manières cette œuvre du 
rassembleur! En vérité, n*était YOdyisée, que Nilzsch. sup- 
pose composée, non avec, mais diaprés des poëmes antérieurs, 
l^achmann lui-même pourrait lui dire : Pourquoi nous dispu- 
ter? ne sommes-nous pas d*accord? Il n'y a pas jusqu'au ca- 
i^ctère de poète savant que Nitzsch ne prête à son Homère, 
qui devient ainsi à peu près le rédacteur, Tordonnatëur litté- 
raire que voient en lui les partisans absolus de Wolf. Est-ce 
\Àen k peine, après cela, de combattre largumentation de 
Nitzsch sur l'unité? Et était-il besoin, après des concessions 
pareilles, de venir nous prouver longuement l'unité àeV Iliade, 
le caractère personnel du poète qui, selon Nitzsch, s'y trahit a 
chaque page, le code poétique enGn de cet Homère* ? 



* Ce qui est propre à Homère, selon Nitzsch, ce qui constitue son 
caractère personnel, tel qu'il re^sOTi de VIliade et de VOdyisée, c'est : 
!■> la vie dramatique et le côto moral ; 2<* l'intérêt universel des sujets; 
5<* la nature des comparaisons ; 4** l'habitude de tout mettre en action 
et de rien décrire ; 5» l'art de peindre des caractères ; 6» le caractère 
national de chacun de ses personnages principaux (Ulysse, Diomède, 
Achille, etc.] ; 7<> sa sagesse sentencieuse ; 8" eniin la mesure dans le 
style. On est tente de se demander si tout cela est sérieux Quelle est 
celle de ces huit qualités qu'on ne retrouve pas dans le poème épique de 
tous les peuples et chez tout grand poète? Quant aux arguments sur 
l'unité de plan de VIliade, sur le choix évident des événements chantés 
qu'on y trouve, sur l'unité du motif dominant que Nitzsch oppose à 
Lachmann, nous y reviendrons tout à l'heure dans le texte. Faut-il re- 
produire \sL poétique (!) d'Homère que Nitzsch croit avoir trouvée et 
dont les -lois sont : 1 » d'opposer toujours des scènes et actions olympi- 
ques à des scènes et actions humaines ; 2* de raconter comme suœessif 
c<; qui est simultané ; 5" de mesurer les incidents (des légendes non 
Iroyennes) aux proportions de l'ensemble ; 4« d'introduire ces incidents, 
ou par le moyen des conversations, ou comme exemples, ou en décrivant 
des œuvres d'art, ou enfin par une Nekyia. Cet Homère-là avait évi- 
demment suivi les leçons d'un professeur d'esthétique de l'université de 
•»''"1. J'eh dirai autant de celui d'Ulrici (/. c. I, p. 162 à 306, et plus 
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Otfried Millier essaya de concilier la manière <!e voir de 
Nitzscfa sur ia personnalité d'Homère et Tunité des poèmes 
avec celle de Wolf et de Fréd. Schlegel sur leur caractère 
spontané et populaire. Longtemps avant de publier son His* 
toire de la littérature grecque, il avait eu occasion de se 
prononcer dans des articles de critique^ sur cette grave ques- 
tion. On a vu sa thèse^. Les poëmes sont bien l'œuvre d'un 
seul poêle, non pas à la vérité qu'il eût inventé le sujet, mais 
qui, en se nourrissant des traditions nationales les avait conçus 
tels à peu de chose près que nous les possédons. Ils iurent dès 
lors aussi étendus qu'ils le sont maintenant, si nous en retran- 
chons quelques additions postérieures et faciles à reconnaître, 
telles que le catalogue des vaisseaux et la Dolonie. Le poète 
prit pour sujet de l'un h courroux d* Achille, de l'autre le 7'^- 
{(mrd'[/{i/55é. Gespoëmesnefurentcependanl pas écrits — c'est 
sur ce point seul que Mûller se rapproche de Wolf, — et ils 
furent transmis verbalement. On les récitait dans leur en- 
semble aux jours de fête. 

La raison principale qui fait que Millier s'élève contre la 
théorie grossière et toute mécanique de Wolf s, c'est qu'il lui 
répugne de croire à la naissance fortuite et par assemblage 
d'une œuvre qui a une si complète unité. Avec infiniment de 
raison et beaucoup de bonheur, il combat toute la tendance ato- 
mistique du dix-huitième siècle pour lui opposer la manière 
de voir organique ou historique qui est propre au nôtre ; il ne 

spécialement 218 à 270), chez lequel on trouve une singulière fusion, 
j'allais dire confusion, des idées les plus opposées. On ne peut que pro- 
fondément regretter que tant de Favoir, tant de talent soient si complè- 
tement obscurcis par l'esprit de système et le manque d'ordre. Personne 
n'a mieux con\pris le caractère populaire et national de la poésie homé- 
rique, et pourtant les conclusions de M. Ulrici sont aussi absolues que 
celles de Nitzsch en faveur d'un Homère savant et rétléchi. 
* Kleine Sehriften, I, p. 398 à 415, et 460 à 468. 

V. notre traduction, vol. I, chap, v. 

M. Caucr {fjeber die Urform, etc., p. 4 à 5) a très-bien défendu 
Wolf contre ce reproche d'O. Mûller. 
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veut adniellre qu* un orgauisme tel que Y Iliade poisse être 
le résultat d*une agrégation accidentelle, puisse n'avoir pas 
eu un germe unique qui contînt déjà toute son individualité. 
Rien de mieux ; mais cette merveilleuse unité — je ne parle 
pas de l'unité de ton, qui est aussi incontestable que faci- 
lement explicable — cette unité de plan est-elle bien réelle? 
Et l'admirateur ne préte-t-il pas à Homère un dessein que le 
poëtc ne soupçonnait peut-être pas, et qu'un œil non prévenu 
ne découvre que difficilement dans son poëme? Millier a es- 
sayé de prouver ce plan de Ylliade*^ : nous avouons n'avoir 
pas été convaincu. Si partisan que nous soyons de ceux qui, 
dans une grande œuvre, au lieu de s'attacher aux détails, à 
une mélodie agréable ou à un épisode heureux, essayent de 
saisir l'idée générale et de la poursuivre, nous n'avons jamais 

* Y. notre traduction, I, 94 à 115; yfe\c\ier {^schyl. Trilogie, 
p. 420), et Bode (Gesch. der hdleniêchen Dichikunst, I, p. 299 et 
suivantes]. Tout récemment encore M. Ditges [Hauptinhalt der Ilias 
tmd deren Einheit, Cologne, 1864) a essayé de prouver cette unité 
et ce plan, mais quoique l'auteur promette de ne s'en tenir qu'au 
poème même, il n'a guère fait que reproduire ce que tous les parti- 
sans de Huiler avaient dit auparavant. La critique de H. Ditges est 
même si large que les épisodes les plus contestables n'ont pu éveiller sa 
méfiance. Quant à la personnalité d'Homôre, l'auteur ne semble pas y 
tenir, et pourtant tout son travail tend à cette conclusion de Mûller. Un 
autre auteur encore, M. J. Hinkwitz [Vorschule zu Borner, Stuttgart, 
1865), a tenté, il n'y a pas longtemps, de prouver la personnalité da 
poète, tout en abandonnant l'unité du poème. IX a défendu avec talent 
un Homère, « le premier, le plus grand des poètes populaires, celui qui 
avait composé les chants les meilleurs et les plus aimés. » Hais ses 
preuves ne sont guères plus concluantes que celles de ^^itzsch ; c'est 
toujours cette chose si vague, « l'originalité et l'unité du style ; » puis 
des hypothèses que rien ne justifie : « Homère, nous dit-il, a chanté son 
poème morceau par morceau et sans plan; — on voit que par ce point il se 
sépare d'Otf. Huiler ; — tous ces morceaux ne se sont pas conservés : cette 
prcduction successive, la naissance orale l'absence d'un canevas écrit, l'ac- 
tion destructive du temps, doivent expliquer toiTtes les discordances, les 
contradictions et les divergences du poème ; la rédaction attique re- 
cueillit et sauva tout ce qu'elle put, et avec un art surprenant sut don- 
«tte collection de débris fondus une certaine unité, » etr. 
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pu trouver dans V Iliade cette idée dominante, ce motif fon- 
damental, cet intérêt centralisé sur une suite de complications 
et sur un seul personnage, tout ce plan savant, en un mot, 
qu'on veut bien y mettre, croyons-nous; et il nous semble 
que des bommes de goût, antérieurs aux rédacteurs de Pisis- 
trate, si Ton veut, pouvaient être aussi bien les auteurs de 
cette unité que Herder a pu, en réunissant et en ordonnant 
les romances isolées qui ont trait au Cid, donner une sorte de 
biographie poétique du Campéador où lunité de ton, propre à 
la poésie populaire d'une époque, trompe sur Tunité du plan. 

D'ailleurs le monde savant n'a point adopté, ni en deçà ni au 
delà du Rhin, la théorie d'Otflried Mûller dans toute sa ri- 
gueur. Sans entrer dans la discussion de détail et sans rappe- 
ler que les parties les plus anciennes et les meilleures de 17- 
liade sont précisément celles qui n'ont aucun rapport avec le 
motif fmdamental^^y et que les trois poëmes de V Odyssée 
ont été à peu près restitués de nos jours *, n'y a-t-il pas 
une étrange contradiction à admettre un plan régulier de 
poèmes étendus, conçus, composés, transmis sans écriture, 
récités et écoutés en une seule fois? Contradiction que Huiler 
s'efforce vainement de rendre plausible, en représentant 
comme supérieur à tout ce que les modernes pourraient ima- 
giner la puissance de mémoire des esprits jeunes et illettrés 
des Grecs du temps d'Homère, et en supposant à ce public 
primitif une capacité et une intensité d'attention qui nous 
paraissent dépasser la mesure des forces humaines. 

Nous ne tenterons pas une réfutation en règle ^ : car nous 

• V. Lachmann [BetracMungen, etc.» p. 250 et suiv.) a prouvé ce 
|K>int d'une manière irréfutable. 

Nous renvoyons, à cet égard, aux recherches concluantes de M. Kôchly, 
qu démontre que la Télémachie [Od., I, v. 88, à IV), les Erreurs d'ih 
lysse (Y à XUI, p. 187], et le Retour à la maison [Od. XIII à XXIV, 
V. 342) sont trois poèmes parfaitement complets et indépendants les uns 
des autres. 

' Cette réfutation a été faite d'une manière remarquable, et au poitii 
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ne nous sentons fBis assez ooMtpétents dans la mati^. L'ai-gu- 
mentation d'Otfried MûUer contre Nitzsch, sur l'absence de 
l'écriture courante à l'époque d'Homère, nous semble con* • 
duante^; quant à la possibilité pour une intelligence primitÎTe 
de concevoir et décomposer des œuvres pareilles sans le secours 
de l'écriture, c'est l:\ une question, non d'érudition ni d'argu^ 
mentation, mais de supposition, d'appréciation , nous allicms 
dire de psychologie. Il en est à peu près de même de la prc» 
tendue unité de plan de V Iliade et de VOdyssée. L'argument le 
plus spécieux de Muller pour cette unité sera toujours celui qu'il 
emprunte h Nitzsch* et qui est puisé dans les sujets des poèmes 
cycliques. Aucun de ces poèmes, en effet, n'empiète sur les 
sujets de V Iliade et de VOdyssée, ce qui pourrait laire safpo- 
ser l'existence antérieure de ces poèmes dans leur état et avec 
leur étendue actuels. Cependant, d'un côté toutes les dates de 
la vie de Stasinos, d'Hagias, de Leschès et des autres poètes du 
cycle, à l'exception d'Âretinos, sont assez problématiques; 
d*un autre côté leurs œuvres avaient déjà — Nitzsch est le 
premier à en convenir — un caractère si savant, qu'il n'e^^t 
pas improbable du tout que peu avant eux un homme de goût 
ait réuni et soudé les uns aux autres les poèmes les plus eii 
vogue de la nmse populaii*e. Encore un coup, il y a là un di- 
lemn^e inévitable : ou largunientationdeWolf sur l'ignorance 
de l'écriture — argumentation reprise et tempérée par 0. 
Mûller dans sa critique du système de Nitzsch* — est con- 
cluante, et alors Tintelligence bumaine se refuse à croire à la 
possibilité d'une composition aussi étendue au moyen de la 
mémoire seule; ou Nitzsch a raison de supposer que l'écriture 

de vue de l'école de Lacbmaun, par M. Franz Ritter [Wieuef JafwàHeher 
der Litteratur, vol. GVII, p. 128 et sulv. 1844). 

* V. notre traduction, vol. I, p. 72 à 76. 

s Conf. Nitzsch, Sagenpoeêie, etc., p. 364 48, et Welcker, Ep Cr^ 
dus, p. 327. 

'V. K/.5(*r, I, p. 402 et suiv. 
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était connue et usuelle à l'époque où naquirent ces poëmes, et 
alors on ne comprend pas que l'unité du plan n'éclate pas avec 
plus d'évidence à travers toutes les interpolations des rha- 
psodes, et Homère cesse d'être un poète original pour remplir 
simplement le rôle attribué jusqu'à présent aux diasceuastes de 
Pisistrate, à Zopyre d'Héraclée et à Orphée de Crotmie ; c'est un 
metteur en œuvre qui a vécu cinquante ans avant Ârctinos, le 
premier des cycliques, le premier poète savant de l'antiquité. 
Même en écartant les interpolations les plus évidentes, telles 
que le Catalogue et la Doloniej le reste des discordances 
s'explique4-il, comme le veulent Mnller et H. Bode, par la 
nature de l'épopée? Peut-on voir là en réalité « un poète ini- 
tié aux plus profonds secrets de la composition poétique? » 

Et pourtant c'est cette manière de voir, nous sommes bien 
obligé de Tavouer, qui partage encore aujourd'hui, avec celle 
de H. Grote, la plus grande faveur. Nous le constatons, ne 
fût-ce que pour opposer ce fait aux détracteurs d'Otf. MûUer, 
qui considèrent ses travaux comme vieillis, son point de vuo 
comme dépassé^ et qui se refusent à reconnaître la haute in- 
fluence dont il jouit encore ^. 

* M. Jaeob, dont nous avons déjà éHé l'ouvrage sur la ?iai9sattee de 
V Iliade et de V Odyssée; M. Gicse [Ueber den dolischen Dialect., I, 
chap. v], qui essaye de prouver par l'état de la langue la thèse de 
Mûller, que plusieurs générations séparèrent l'époque où ces poèmes fu- 
rent écrits pour la première fois de celle où ils furent chantas d'abord; 
M. Duncker [Gesch. der Griechen, I, p. 275 à 296), qui a adopté le plus 
complètement et avec toutes ses conséquences l'opinion de notre auteur; 
Bode \Ges€h. der helien. JHchtkunst, I, p. 258 à 315 et 5iO), qui émit 
simuUanément des théories absolument analogues; M. Baumlein (Coift- 
mentatio de Bomero ejusque carmnibus^ dans son édition d'Homère, 
Leipzig, 1851, vol. I, p. vm, xvi et suiv.), tout en doutant (p. xu) qu'on ail 
pu réciter un poëme entier dans une seule journée ; M. Sengebus(^li enfin 
(Homeri dissertatio posterior dans V Homère AeîÂndott, Leipzig, 1850, 
II, pasdm^ et surtout p. 41, 44], qui soutient que personne ne doute 
plus aujourd'hui de la non-existence de l'écriture au temps d'Hcmière, m 
ea quidem re, quantum seiOy hodie nemo ampUus a Wolfto dissentit 
quod Homerum hic carmina sua Utteris mandasse negarit. Sengebusch 
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Il nous reste cependant à exposer en deux mots la théorie 
de M. Grote, qui se place entre les opinions extrêmes ^ C'est, 
en eflet, uu éclectisme sagace que nous présente l'historieu 
anglais, plutôt qu'une théorie nouvelle. Les arguments sérieux 
de tous les savants qui ont traité la question y ont trouvé lem* 
place et ysont conciliés. C'est la méthode surtout de M. Grotc 
(fui est remarquable. Il veut qu'avant tout on sépare la ques- 
tion de la persoimalité d'Homère de celle de Tunité des poèmes, 
qu'on examine ensuite les deux poèmes isolément. La question 
ainsi posée, il croit pouvob affirmer, malgré certaines inter- 
polations, l'unité de plan de VOdyssée, révoquer en doute 
celle de Ylliade, Pourtant il admet, avec Hermann, une 
AchiUéide primitive dont on trouverait les restes dans qua- 
torze chauls du poëtne (I, VIII, XI à XXII)'. Il convient, d'un 
autre côté, que les deux derniers livres s<mt évidemment ajou- 
tés après coup, et que les huit autres (II à VII, IX et X) con- 
tiennent des fragments de poëmes qui ont fait de Y AchiUéide 
une Iliade, Tous ces poèmes furent conçus et composés sans 
le secours de l'écriture, probablement à la date que donne Hé- 
rodote, c'est-à-dire au neuvième siècle avant l'ère chrétienne ; 
Is ne furent écrits que vers 650, près de cent cinquante ans 
après l'introduction des olympiades, près de cent ans avant 
Pisistrate. — Quant à la secondé question, celle de la person- 
nalité d'Homère, M. Grute, fidèle à sa réserve peut-être exa- 
gérée, n'ose se pronoucci"; il pcncl:c cei)cndant vers l'idée 

ci'peiidaiil ncdcfcodpas absolu irioi.t lu pei-iïUiinalité d'ilumèrc et admet 
parfaitement (t^., p. 106] que des poètes contemporains, compatriotes et 
élèves d'une même école, ont pu composer les poèmes, — sont tous parti- 
sans de la théorie de Mûller en ce qu'il y a d'essentiel. M. Hartung lui- 
même, si sévère pour Otf. MûHer, approuve son chapitre sur Homère 
[Jahrbbcher fur wissensch, Kritik, Berlin, 1844, p. 372 et suiv.), à 
l'exception de l'hypothèse sur la patrie d'Homère. En France, M. Léo 
Jottbert, dans un article sur Homère [Biographie de Didot] est le sa- 
vant qui l'a adoptée le plus complètement. 

*. Grote, Hi9tory of Greece, II, p. 160 à 279, et iJus particuherement 
p. 240 à 255. 
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d'une école ou d'une tribu d'homérides dont les productions 
seraient ce qu'on appelle les œuvres 'd'Homère, et où « l'in- 
dividualité de chaque membre aurait été fondue dans le nom 
et la gloire de leur divin ou demi-divin éponymet » 

On le voit, au milieu de toutes ces divergences d'opinions, 
deux points ressortent cependant comme à peu près incontes- 
tés, c'est l'existence, vers le neuvième siècle, d'un grand poëte 
chef d'école, et auteur du noyau de Y Iliade actuelle ; c'est le 
caractère populaire de la poésie épique de ce siècle, faite pour 
être récitée et écoutée, non pour être lue. 

L'accord semble aussi sur le point de s'établir au sujet des 
deux autres questions qu'il nous reste à examiner : ce poëtc 
est-il également l'auteur de r0((j/«5^^ (ou des poèmes qui com- 
posent l'Odt/s^f^e)? Quelle est sa patrie? 

Presque tout le monde, en effet, est aujourd'hui chori- 
wnUy c'est-à-dire attribue les deux poèmes à des auteurs 
différents. M.Nitzsch, il est vrai, après avoir été longtemps par- 
tisan très-prononcé et très-réfléchi de cette manière de voir 
déjà adoptée par des critiques anciens S est revenu dans son 
dernier ouvrage à l'idée d'unité des deux poèmes*, et Otf. 
Mûller s'est également prononcé dans ce sens, avec tant de 
mollesse, cependant, et tant d'aterftioiements, que sa défense 
ressemble plus ;\ une retraite honorable qu'a une soutenance 
sérieuse. Pour expliquer la diiléretice très-marquée entre les 
mœurs, les idées religieuses, la morale cl les légendes des deux 
t)oëmes, qu'imagine-t-il, en effet? L'hypothèse au moins forcée, 
et déjà imaginée en partie par Longin, « que, après avoir fait 
17/ta£{^dans la maturité de sa jeunesse, Homère aurait com- 
muniqué, dans sa vieillesse, à un élève initié le plan depuis 

* Par Xénon et par Hellanicos. 

* Sagenpoetiet etc., p. 293 et suiv. Il faut nommer aussi parmi ceux 
qui croient à l'identité de l'auteur de VlUade et celui de VOdystée 
M. Uirici {Gesch, der hellen. Dù^k.y I, p. 290 cl suiv.]. 

UlST. LITT. ItRKCQUi. HI -^ 16 
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longtemps oouçu de YOdyssée, et qu'il lui en aurait confié 
Icxécution^ » Otf. Huiler est donc resté complét^nent isole 
avec cette conjecture, et on peut dire (jue k différence des 
deux auteur^ est aujourd'hui reconnue comme ua fait par la 
très-grande majmté des philologues dont la décision a quelque 
autorité*. 

La partie la plus neuve et en même temps la plus remar- 
quable du chapitre d'Otf. Huiler sur Homère est celle sur la 
patrie du |)oëte, ou si Ton veut des poëmes^. Aussi cette argu- 

* V. notre traduction, I, p. 123. M. Franz Ritter [Wiener Jaltrlmcker 
4er Utîeratur, Bd., p. 107, 1844) ne prend pas davantage au sérieux 
cette étrange hypothèse d'Otf. Mûller, et M. Duncker lui-même, <{ui a 
tacitement adopté toutes les idées de MûUer sur la question, n'a pas 
osé le suivre jusque-là et se prononcer sur l'identité des deux auteurs 
(Y. Geschichte der Griecfien, I, p. 292). M. Bfiumiein également, quoi 
qu'il penche pour l'idée de MûUer, ne veut pas trancher la question. 
{Hameri opéra, Comm. de Homero, p. mvu). 

* En France, depuis la brillante argumentation de Benjamin Constant 
(De la ReligUm, III, p. 400-458), les sommités de la science, parmi 
elles Faurie) et M. Guigniaut, se sont énergiquemeut prononcées dans ce 
sens; en Angleterre, depuis Payne-Knight jusqu'à Grote (/. c, II, 

256 à 258) presque tous les savants ont été chorizontes. On me 
permettra de ne pas tenir compte ici du livre étrange de M. Gladstone, 
dont l'autorité c«t plus grande en matière financière et' théotogiquc 
qu'en philologie.. En Allemagne enfin, les prédécesseurs et les contem- 
porains d'Otf. Mûller, Hermann, Bôttiger, Niebuhr, Bôckh, Welcker, 
Bissen, Bode, croyaient tous à deux auteurs différents, et depuis Mûller 
cette opinion n'a pas cessé de gagner des adhérents, non-seulement parmi 
les élèves de Lachmann, ce qui va de soi, mais môme parmi les parti- 
sans de l'unité de plan dans les deux poèmes. Y. J. A. Hartung [Jahrb, 
fur wisêensch. Kritik, Berlin, 1844,* p. 576) ; Bernhardy (Grundrisit 
deuxième édition. II, p. 118); J. F. Lauer [Gesch. der Homer. Paeski 
Berlin, 1851), qui va même jusqu'à attribuer V Iliade aux Horaérides 
de Chios, VOdyêsée aux Créophyliens de Samos [m); Imm. Bekker 
(Carmina homerica, 1858, et Homerische Blàtter, 1863), etc. 

5 Y. notre traduction, p. 84 à 91. Welcker avait déjà prouvé dans le 
Episcfiê Cyclus (I, p. 141 et suiv.) l'origine asiatique d'iiomère, quoi- 
qu'il le crût à tort Éolien ; cependant Thierscfa, sans tenir compte de 
ces recherches, soutint que le poète était Européen [Veber dos Zeitalier 
und Vaterland Homefs, 1824, 1852); Clrici [Geèch, der helteu. 
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mentation fit-elle sensation ; elle jeta une pleine lumière sur ce 
sojet si controversé; et, de toutes les idées émises par Otf. 
îiiiller, c'est sans contredit celle qui a rencontré le plu? d'ap- 
probateurs. Elle concilie de la façon la plus naturelle les tra- 
ditions contradictoires des anciens et le caractère si prononcé 
des poëmes; et on peut, sans crainte de se tromper, consido- 
rer ce fait comme parfaitement acquis au débat. 

L'époque à laquelle vécut Homère (ou la génération à la- 
quelle nous devons les poëmes, ne fait pas l'objet d'im doiilc 
j)our Otfried Muller ; aussi ne juge-t-il pas nécessaire d'en dis- 



Dichtk., I, p. 280 etsuiv.) a très-bien réfuté cette hypothèse, fans ce- 
pendant donner une solution nette et déterminée comme celle d'OtC. 
Mûller. Deux des derniers et des plus savants éditeurs des poèmes ho- 
mériques, M. Baumlein [Commentatio de Homero, etc., 1854, p. vn), et 
M. Sengebusch (Homer dissertatio post, 185G, p. 07 et p. 105) ont 
prouvé jusqu'à Tévidence la justesse de l'hypothèse de Millier, quoique 
M. Sengebusch parle moins de la naissance d'Homère que de celle de 
V Iliade et de l'Odyssée, et tout ce qu'il dit de l'origine attique de la 
poésie homérique se rapporte non aux deux poëmes, mais aux éléments 
antérieurs qui les composent (V. son article dans les Neue Jahrb. de 
Jahn, 1855, vol. LXYII, p. 561). En France, M. Guigniaut et M. Léo Jou- 
bert l'ont également admise comme incontestable ; M. Hartung (Jahrb, 
fur wissensch. Kritiky 1844, p. 373), il est vrai, est très-sévère pour cette 
théorie, mais il la juge d'une façon tout apodictique, il ne la discute point. 
M. Lauer, qui « consacré tout le second chapitre de son livre (Gesch. der 
hamer. Poésie), à une polémique contre Otf. Muller sur ce point, tout en 
admettant qu'Otf. Mfiller est le savant qui a le mieux interprété la tradi- 
tion, et tout en acceptant Smyrne comme patrie de la poésie héroïque 
(p. 92 à 106), veut à tout prix qu'Homère soit Éolien, parce que Smyrne fut 
éolienne jusqu'à la vingtième olympiade. Mûller avait cependant prouvé 
que cela peut parfaitement se concilier par le fait de l'immigration 
éolienne à Smyrne. Quant au reste de sa polémique, ainsi que M. Sen 
gebusch l'observe très-bien [Neue Jahrb. fur Philologie, etc. de Jahn, 
vol. LXVII, 1853, p. 257), M. Lauer n'a fait « qu'exprimer et prouver 
ce que tout lecteur intelligent de Mûller avait pensé ; » car ce qu'il y 
a de vrai dans la recherche de Mûller s'accommode parfaitement avec 
l'impersonnalité d'Homère, et peut s'appliquer aux poemos aussi bien 
qu'au poète. 
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ciiter les dates, et accepte-t-il sans les contrôler celles d'Héro- 
dote*. On pense généralement qu'il a eu raison' et, bien 
que certaines voix se soient élevées dans un sens diflférent, il 
nous senU)Ie facile de les comkittre et de les réfuter. Les uns, 
en effet, oommeM. Thiersch^, ont placé la vie du poète avant 
le retour des Héraclides; d'autres, comme M. Nitzsch, ont 
cru qu'Homère ne fut antérieur que de cinquante ans à Arcti- 
nos. La dernière de ces opinions s'evplique par la conviction 
arrêtée chez M. Nitzsch que les poëmes furent écrits, et par 
l'impossibilité de faire remonter plus haut encore l'usage de 
l'écriture. Nous avons déjà dit que Huiler a réfuté l'existence 
de l'écriture même à cette époque (825), et comme cette date 
n'est postérieure à celle de notre auteur que d'une cinquan- 
taine d'années, nous ne croyons pas nécessaire d'y revenir. 
Quant à la date de 1 100 à 1030 que donnent d'autres savants, 
elle est surtout appuyée sur la langue des poëmes et sur le si- 
lence que le poëte garde sur le grand événement du retour 
des Héraclides. La langue d'Homère, dit-on, est antérieure à la 
séparation du grec en quatre dialectes principaux, puisque 
tous les quatre s*y trouvent réunis; mais M. Welcker l'avait 
iléjà dit*, et on l'a répété depuis*, la langue d'Homère est 
n une langue populaire et parlée, mais une langue poétique 
'et presque littéraire. 11 semble difficile qu'une langue usuelle 
ait jamais pu conserver l'étonnante variété de formes que 
l'on trouve chez Homère; une langue parlée marque bientôt sa 



hoi 



* V. notre traduction, p. 95. 

2 Y. IJlrici, II, p. 260; Duncker (/. c, I, p. 296); Gnigniaut (/. c.)\ 
Grolc (II, p. 185). 

^ V. Thiersch [Veber das Zeitalter und dûs Voterland Homers]', 
M. Bâumlein (/. c, p. xvi, et M. Sengebusch (/. c, p. 85) croient Ho- 
mère contemporain de la migration dorienne, puisqu'ils le placent au 
milieu du onzième siècle. Ils sont cependant à peu près seuls de ce^ 
avis. 

* Welcker, Ephcher Cyelus, I, p. 194. 

* Entre autres M. Hartung dans les Jahrh. fur wmemch. Krifik. 
flerliii, 18tî, p. "02 et siiiv. 
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préférence [)our certaines formes et renonce aux autres : la 
différence de Tarabe parlé et de l'arabe littéraire consiste, 
dit-on, dans la richesse grammaticale de ce dernier, dans la 
pauvreté du premier. Il en est de même de la langue de 
Dante : son volgare illustre e, auUco n'est autre qu'une 
langue de poëte, qui adopte les idiotismes de tous les dialectes 
parlés ; on compte dans Dante jusqu'à cinq formes différentes 
de certains mots. Il semble impossible qu'une langue épique 
de ce genre — et celle d'Homère a la même richesse — ail 
jamais pu être une langue généralement parlée dans un 



i 



Comment expliquer d'ailleurs cette fréquente intervention 
miraculeuse des dieux, la comparaison répétée de la force des 
hommes d'autrefois avec la faiblesse delà génération actuelle, la 
perfection admirable despoëmes, qui suppose une longue culture 
préalable, ces mille contes de marins que nous trouvons dans 
ï Odyssée, et que les voyages des colons peuvent seuls avoir 
enfantés, comment expliquer tout cela, si ces poëmes avaient 
été composés cinquante ou soixante ans après les événements 
qu'ils rapportent? Le silence du poëte sur le retour des Hé- 
raclides serait en effet un argument bien grave, si l'on ad- 
mettait avec Thiersch que les auteurs des poëmes vécurent et 
chantèrent sur le continent grec; ce silence s'explique très- 
naturellement chez un Ionien de Smyrne, qui rapporte les 
traditions locales, et qui ne connaît de l'Europe que l'état ac 
tuel, nullement les événements qui l'ont amené, et dont le 
souvenir ne vivait guère que sur les lieux. 

Sera-t-il permis au traducteur et à l'interprète des^ opinions 
d'autrui de présenter une solution qui n'a d'autre mérite que 

* M. Sengebusch {Netie Jahrb. fUr PhiL und Pûdagogik, vol. LXVII, 
1855, p. «60) voit également, avec presque tous les hellénisteB de notre 
temps, dans la langue d'Homère une langue pour ainsi dife universelle 
on des dorismos et des Mismes se rencontrent sur une hîi<^c. ionienne. 

* . 1(5 . 
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de donner une place à tous les points dëfinitiTement acquis 
par une controverse de soixante-dix ans, de ne tenir compte des 
hypothèses et des probabilités qu'autant qu'elles ne heurtent 
pas le jugement général que tous les lecteurs cultivés se sont 
formé des poëmes? Voici à peu près ce qu'il dirait. 
Pendant des siècles (1200 à 900) les rliapsodes grecs chan- 

, taient des ballades héroïques (yîkia àv^pâv) qu'ils composaient 
eux-mêmes ou qu'ils apprenaient, soit 'de leur chef, soit de 
leurs camarades. Deux cents ans environ après le retour des 
Héraclidcsetau moment où les cotes de l'Asie Mineure se cou- 
vraient de colonies (900 à'SOO) , un de ces rhapsodes, Smyméen 
d'origine ionienne et poëte de génie, conçut l'idée audacieuse 
de composer tout un poëme non plus de trois cents ou de cinq 
cents vers, comme les ballades qu'on avait chantées jusque-là, 
mais de cinq mille ou six mille, et d'y réunir tout un groupe 
de légendes. Cela était possible sans le secours de l'écriture à 
une mémoire robuste comme celte do ces temps, etuile après- 
midi suffisait pour débiter le poëme entier. En même temps 
cette tentative était assez hardie pour qu'on nommât celui qui 
l'avait faite, le Rédacteur par excellence (ôpjîpoç). L'entreprise 
réussit à tel point qu'elle obscurcit toutes les productions 
antérieures, et que les [)oétes ioniens du siècle qui subirent 
celte il pulsion et suivirent cet exemple, les auteurs de la 
Petite lliade\ de la Télémachie, de la Rentrée (V Ulysse, 
des Erreurs d'Ulysse^ attribuèrent leurs œuvres à ce grand 
poète, afin de leur assurer un meilleur accueil, et parce que, 
comme les poètes et les chroniqueurs de la première moitié du 
moyen âge, ils n'attachaient aucune importance à la gloire 
d'auteur. 

Ces poëmes d'Homère, qui bientôt, du temps de Lycur§u«, 
passèrent sur le continent grec ne furent donc autre chose que 



* C'est-à-dire les chants II à VII de Vlliade actuelle, qu'il ne faut 
pas confondre avor la petite Iliade du cyclique Lescbès. 
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les poèmes du neuvième siècle, une de ces époques favorisées 
où une inspiration commune semble animer toute une généra- 
tion, et que le monde moderne a vu renaître, dans des condi- 
tions bien plus diHiciles, au milieu d*uni3 civilisation bien plus 
avancée et plus compliquée, à la fm du seizième siècle, en 
Espagne et en Angleterre, dans les poètes qui se groupent 
autour de Caldéron et de Shakespeare, et dont les œuvres j 
portent un cachet de famille qui efface presque complètement 
l'individualité de chacun d'eux. 

Cependant Tinspiration allait se ralentissant, et au moment 
où récriture vint à se répandre (700 à 600), une de ces géné- 
rations de poètes, moins inspirés et plus savants, qui succèdent 
d'ordinaire aux époques d'un grand essor, se mit à réunir en 
deux groupes ce qui, dans les poèmes du grand siècle, se rap- 
portait au cycle de la lutte devant Troie («ptareta) , et ce qui 
avait trait au cycle du Retour du siège (vôorot) à en souder 
légèrement les diverses parties, à leur donner un ordre chro- 
nologique suffisant, enfin à les fixer par écrit. En même temps 
ils se mirent à l^s imiter et à les compléter par de nouveaux 
|)oëmes. Telle fut l'œuvre des Cycliques. Celle de Pisislrate* 
fut de faire faire cent ans plus tard une nouvelle copie des 
deux épopées que le peu d'usage de l'écriture et l'habitude des 
rhapsodes d'en détacher des morceaux pour les réciter aux 



* Quant à Solon et son ordre de chanter désormais les poèmes d'Ho- 
mère, l| ÛTToSoivïs ou e| Û7roi>î(/;gwç, M. Nitzsch a prouvé, ce semble 
(Sagenpoesie,ExcuTsus, de p. 413 A 418), que l'interprétation que MûUer 
adonnée de ces mots [dans V ordre), ne peut guère se justifier, et que le 
sens Trai de ces deux mots est simplement a d'ordre, d'après instruction, 
d'après prescription. 9 Conf. aussi Meincke [Comm, misc.,^. 42], et G. Hcr- 
mann (Opuscula, Y, p. 300 à 311), lequel fait, il est vrai, une distinction 
entre le 1% ùttoSo;^; pùL^ta^tX'iBaii de Diogène Laêrce et le 1% v7co>iî^s&)^ 
i^t%^i ^cï^vac de Platon. Cependant Hermann aussi rapporte l'ordre 
aux rhapsodes et non aux rhapsodies : ce ne sont pas les chants qui se 
suivent régulièrement, ce sont les chanteurs qui se succèdent dans 
l'ordre. 
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festins avaient de nouveau morcelés, et dont il n'existait plus 
qu'un très-petit nombre des manuscrits primitifs. 



HÉSIODE. 

FXCURSUS Ali CHAPITRE VIII. 

La personnalité d'Hésiode n'a pas été moins mise en ques- 
lion que celle d'Homère par la critique moderne; et ici encore 
c'est une sorte de réaclion contre le scepticisme des premières 
années du siècle qui se manifeste chez Otf. Millier. L'histoire d<^ 
cette controvei-se n'a point encore été faite, que nous sachions, 
et nous croyons utile d'indiquer sommairement les principales 
solutions qu'on a données de ce problème ardu, un rapide 
aperçu des diverses opinions qui se sont combattues depuis 
plus de cinquante ans. Les matériaux de cette notice ûous ont 
été fournis par notre ami M. Reinhold Dezeimeris, un des 
érudits les plus sagaces et les plus autorisés qui se cachent en 
province. Hésiode a été l'étude de la vie de M. Dezeimeris ; il 
en prépare une ti^duction qui sera, nous n'en doutons pas, 
définitive. Nous ne saurions assez le remercier d'avoir bien 
voulu puiser dans le trésor de sa science hésiodique pour nous 
donner ces notes qui nous permettent d'aborder avec sécurité 
un sujet qui n'a pas encore été résumé d'une manière suffi- 
sante. 

Quelques années avant la publication de ses fameux Pro- 
légomènes, Fr. Aug. Wolf, dans une édition de la Théogonie 
(1783*1784), résumait en deux pages substantielles ses 
idées "générales sur l'authenticité du texte des poésies d'Ho- 
mère et d'Hésiode. Il exposait combien ces œuvres, durant 
toute la période antérieure à l'usage de l'écriture, avaient dû 
«vouffrir de modifications de la part de rha|isodes à la fois ré- 
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citateurs et poètes, et, s'arrêtant spécialement alors à la 
Théogonie y il y voyait un défaut de suite, une inégalité de style 
qui ne lui permettaient pas d'admettre que le poëme nous fût 
parvenu dans la forme de sa primitive composition. Il faisait 
remarquer d'ailleurs que cet ouvrage, par son sujet même, 
consistant entièrement en expositions de mythes, objets de la 
plupart des poésies de la même époque, avait dû se prêter 
d'une façon toute particulière à des adjonctions et, par suite, 
à des retranchements. L'illustre critique pensait que c'était 
aux temps des plus anciens rhapsodes que l'on devait faire 
remonter les interpolations de la Théogonie^ et il ajoutait que 
Ton ne peut songer, de nos jours, à rendre au poëme sa forme 
primitive*. 

A la suite des remarques de Wolf*, le célèbre Heyne, qui 
idéjà* avait signalé la Théogonie comme un recueil de poëme 
divers, rassemblé avec assez peu d'ordre, soit par Hésiode, 
soit par un autre auteur, constatait diverses interpolations de 
notre texte, et retrouvait dans l'ensemble du prologue trois 
petits exordes différents ajoutés les uns aux autres et ayant 
souffert eux-mêmes des interpolations. 

Douze ans après la publication du modeste volume de 
Wolf où ces théories étaient exposées, parurent ses Prolégo- 
mènes sur Homère. Les mêmes idées y sont développées, et 
on sait avec quel talent. Seulement cette fois les remarques 
isolées et presque timides de l'auteur sont devenues des asser- 
tions vigoureuses formant la base de tout un système nouveau 
de critique littéraire appliquée à l'antiquité. Les Prolégo- 
mènes de Wolf ne traitaient point spécialement des vicissitudes 
probables ou possibles des œuvres d'Hésiode ; mais, comme 
il arrive toujours, leur influence, qui devait en somme pro- 
duire des résultats excellents pour la critique on général 

* Théog,, éd. de 1783-1784, p. 56-58. 

« Ihid., p. 145 et suiv. 

"^ Dans 1p<î Comment. Soc. meut. Cœttimj.. 1770, 



2M NOTES COMPLÉMENTAIRES 

donna aussi naissance à des exagérations malheureuses siu* 
ce sujet. Le succès des Prolégomènes devait rendre singuliè- 
rement tentante Tapplication des procédés de la critique nou- 
velle aux œuvres du poète le plus voisin d*Homère. Aussi la 
question, laissée à peu près intacte par Wolf, séduisit de nom- 
breux savants, et ce fut tout d'abord la Théogonie qui exerça 
leur sagacité. 

Le célèbre God. Hermann, dans sa lettre à Ilgen, publiée 
en tête des Hymnes homériques (1806), fut un des premiers à 
développer les théories de Wolf dans leur application aux poé- 
sies hésiodiques; mais déjà moins retenu que Tauteur des Pro- 
lêgomènesy il ne crut pas que la critique fût impuissante à dis- 
cerner le texte original des additions postérieures. Il eut recours 
à une hypothèse analogue à celle qu*il mit aussi en avant pour 
Homère, et admettant Texistence d'une Théogonie primitive 
r) 'Hésiode, il supposait que d'autres poètes en avaient modifié 
1c texte soit par des retranchements, soit par des additions, 
selon le but que chacun d'eux se proposait, et il affirmait que, 
par une singuhère bonne fortune, nous nous trouvons posséder, 
dans le texte connu et pour quelques passages, la rédaction an- 
cienne et celle des interpolateurs. Pour expliquer cette singu- 
lière circonstance, il admettait que les scribes, ayant sous les 
yeux ces diverses recensions, et s'apercevant qu'en beaucoup 
d'endroits elles concordaient entre elles, s'étaient avisés, pour 
s'éviter du travail, de les copier les unes après les autres, 
en ayant soin de n'écrire qu'une seule fois les passages sem- 
blables qui s'y trouvaient répétés. Il résultait, selon lui, de ce 
travail, que ç<à et là des passages soit du poète primitif, soil 
de ses interpolateurs, furent anéantis lorsque les textes n'of- 
fraient entre eux que peu de différence. C'est ainsi qu'Her- 
mann, avec une habileté et une sagacité incontestables, ex- 
pliquait l'état du texte actuel, et, comme exemple à Tappui 
de son argumentation, appliquant le scalpel de la critique au 
proème de l'ouvrage, il en extrayait sept exordes différente 
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qui, selon lui, montraieut d'une façon non équivoque que, 
dans tout le poëme, on devait retrouver les Iracesd'un nombre 
au moins égal de diverses recensions ^ 

La réputation de God. Hermann était grande dès cette 
époque, aussi eut-il bientôt de nombreux imitateurs; Tun des 
plus distingués, Tbiersch, dans un mémoire qui date de 1 81 1 •, 
chercha à prouver que ce qu' Hermann avait vu dans le proème, 
on pouvait aisément le voir dans les diverses parties de la 
Théogonie^ où il ne trouvait en somme que les membres 
épars non pas d*un poète, mais de poètes nombreux, réunion 
assez informe, n'ayant d'autre but que d'oflVir un simple ca- 
talogue des dieux et une histoire de leurs actions'. 

On voit combien ces doctrines tendaient vite à devenir ex- 
cessives. De Wolf à Thiersch, la personnalité de l'auteur de la 
Tliéogonie avait totalement disparu ; c'est que la critique lit- 
térale avait trop facilement remplacé la critique histoiique. Un 
homme de génie et un savant distingué firent rentrer la question 
dans des limites plus modérées et partant raisonnables. Otf. 
Hiiller, en donnant ime analyse intelligente du poëme ^, montra 
le but et le plan du poète, et rendit la vie ù celui-ci. Hiit- 
zelP, par une étude approfondie et exacte des éditions, des 

* Uomeri h^mniet Epigr.y Lips. 1806, p. XI-XIX. 

* Publié dans les Denkschr. der Bayer, Akad. fur 1813, Bd. IV, 
Mûiichen,181i. 

» L. c.,p. 22-25. 

* Voy. noire Iraduciion, I, p. 177 et suiv. — En 1855, à Paris, M. Gui- 
giiiaut, dans une remarquable exposition du poëme, en faisait ressortir 
l'unité primitive de conception et de composition. Voir aussi l'arliclc Hé^- 
siodâf dû a la plume de M. Guigniaut, dans la Biographie de Didot. 

^ De emeudatione Theogmixlib. très. Lipsiœ, 1855. Profilons de celle 
occasion pour relever une erreur qui, du livre de Mutzell, pourrait passer 
dans beaucoup d'autres. Ce savant a pris pour Tcdition d' Hésiode de 
nâlc, 1544, une édition de Bâle, sans date, reproduisant la préface datée 
de 1544, mais réellement postérieure de plusieurs années et bien préfé- 
rable de texte. Le travail de Mûlzell sur cette édition est exact, mais i| 
n'est en rien applicable à la véritable édition de 15 i4. dont le dépoirllc- 
uient critique est encore à faire. 
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manuscrits, des dtatioas conservées par les graauuairiens et 
les auteuis anciens ^ retraça les vicissitudes probables du texte 
qui nous est parvenu, ou indiqua du moins comment on de- 
vait chercher à les découvrir. Avec Huiler, TAllemagne mon- 
tra jusqu ou allait son intuition, son sens intime de l'anti- 
quité; avec Hutzell elle fit voir quelle était sa patience, et sur 
quels travaux de détail elle établissait ses vues d ensemble. 
Malheureusement la critique allemande ne voulut pas se con- 
tenter de ces qualités solides, et trop souvent encore, après 
les travaux de Huiler et de Miitzell, elle se livra aux spécu- 
lations d'un prétendu sens esthétique' changeant avec chaque 
auteur, et par conséquent faillible comme chacun. Oubliant 
trop que ce qui la choquait à tout instant dans ces antiques 
poèmes ne prouvait au fond qu'une chose, à savoir que leur 
auteur ne pouvait avoir dans Tesprit cette rectitude de goût, 
ni cette mesure, dont les chefs-d'œuvre des siècles postérieurs 
ont fait des règles absolues, elle a taxé d'interpolation tout ce 
qui lui paraissait sortir d'un plan précis ou excéder les propor- 
tions d'un tout déterminé. C'est ainsi que M. Gruppe, d'abord 

* Mûtzell (p. 36(> et suiv.) fit voir que la théorie d'Hermann sur les 
recensions du prologue n'était nullement applicable au corps du poème, at- 
tendu que tout porte à croire que ce prologue n'était pas originairement 
placé en tête de la Théogonie ; il montre que les plus anciens grammai- 
riens ne semblent pas l'avoir trouvé a cette place, et y voit un recueil 
fait par les Alexandrins des divers prologues d'Hésiode, recueil qui, se 
trouvant ordinairement en tête des copies des oravres de ce poëte, s'e^-l 
peu à peu incorporé à la Théogonie qui le suivait immédiatement. 
On voit que sur ce point les recherches de Mûtzell aboutissaient à un 
résultat qui ressend^lc beaucoup à l'ingénieuse conjecture d'Otf. MûUer. 

* Nous ne parlons pas ici des lettres d'Hermann et de Creuzer sur 
Homère et Hésiode. Grâce à Mûller et aux savants de son école, 4:es 
théories excessives, qui font des deux poètes les interprètes de tout 
un antique système religieux et philosophique dont ils auraient rapporté 
machinalement les doctrines sans même les comprendre, ces théories, 
disons-nous, semblent ''abandonnées maintenant en Allemagne, où Ton 
comprend mieux que, si le sens mythologique et historique est précieux, 
il n'a de valeur qu'autent qu'il s'appuie sur des iàits constants, sa mii- 
sion étant d'expliquer le «onnu, et nullement d'inniginor le pjssiMr. 
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par lorgaue de M. Sôtbe*, ensuite dans une dissertation plus 
ingénieuse que solide, écrite par lui-même', divise Ja Théogo- 
nie en strophes de cinq vers, et la réduit ainsi presque au 
quart de son étendue ; puis, étudiant la question à nouveau, 
modifie sa thèse, et veut trouver le vrai texte du pocme dans 
les parties qui s'y trouvent réduisibles en strophes, non plus 
de cinq vers, mais de trois, réduisant ainsi le poème à la neu- 
vième partie du texte connu. ËnfniG. Ilermann reprend* cette 
thèse à son tour et revient aux strophes de cinq vers, tandis que 
M. Kôchly* s arrête aux strophes de trois. C'est un peu, on le 
sent, de la critique à volonté, et il est fort regrettable de voir 
tant de science dépensée pour élever des édifices aussi fragiles. 
Mais avec M. Gôttling^, M. Gerliardt®, M. Petersen% et surtout 
avec le savant Schômann^, à qui les études sur l'antiquité 



* Versuch die Urform der Hesiodeischen Théogonie nachzHWeise.it ^ 
Beilhi, 1837. 

* Ueber die Théogonie des Hésiode etc., Berlin, 1841. 

' De Hesiodi Theogonise forma antiqutssima^ Lipsiac, 1844. 

* De diverêis Hesiodeœ Theogoniœ partibus,Tnvïci, 1860, aux pages IG 
et 17 de cette dissertation. M. Kôchly décrit le plan de la Théogonie pri- 
mitÎTe et indique les passages conservés qui lui paraissent authentiques. — 
H. KOchly, après Gruppe, croit trouver dans les strophes de trois vers le 
texte primitif, et dans les strophes de cinq vers une amplification des pre- 
mières. • 

' Dans ses deux éditions d'Hésiode, 1832 et 1843. 

* D'abord dans un excellent travail, Ueber die Hemdische Théogonie^ 
Berlin, 1856, où il a distingué, en critique aussi savant qu'ingénieux, les 
diverses parties dont la Théogonie est composée ; ensuite, pour rendre l'en- 
semble de ses remarques plus facile à saisir, dans une édition du texte même 
«lu poème (1856), où il a indiqué par des caractères divere les parties les 
plus anciennes du poème et les interpo ations subséquentes. 

■^ Dans Ursprung und Aller der Hesiodeischen Théogonie, llamburg, 
l862^où il fait remonter à la date traditionnelle la rédaction de la Théo- 
gonie d'Hésiode, assemblage de poèmes antérieurs que Schômann vou- 
drait rapprocher jusqu'aux temps de Pisistratc. 

^ Dans de nombreuses et trcs-intéressantes dissertations publiées à Greifii- 
walde de 1842 à 1853 et réunies dans le deuxième volume des Opuscula 
academica de ce savant. Berlin, 1857. 

HWT. LTT. GRECQUE. HT — 17 
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iluivcul ile si excellents travaux^ rAUemagne a semble oublier ^ 
lui peu ses fantaisies excessives pour revenir à une critique 
scrupuleuse et sensée qui s'appuie sur des documents réels el 
sur la connaissance véritable de l'antiquité. 

Néanmoins, si Ton parcourt Tensemble des publications 
consacrées à ce sujet depuis MûUer, on est amené à constater 
que la grande majorité des criticpies allemands se refuse à voir, 
dans la T/ieo^ont^ que nous avons, une œuvre originale d'Hé- 
siode. C est ainsi que M. Bernbardy ^ après avoir réfuté Topi- 
nion de G. Hermann, qui fait remonter Hésiode à une époque 
antérieure à Homère, émet J' opinion que les Travaux et Jours 
sont l'œuvre d un seul auteur, tandis que la Théogonie ne 
serait, d'après lui, que l'œuvre d'un dernier rassembleur 
de poésies diverses sur l'origine des dieux ; et il n'est pas 
seul à n'y voir qu'une compilation de poésies que ce poète 
ou tout autre aurait rassemblées pour en faire une sorte de 
manuel religieux. D'autres savants admettent bien à la li- 
gueur un poème primitif dont Hésiode pourrait avoir ctc 
l'auteur, mais ils veulent qu'il ait ensuite été retouclié, mo- 
diûé et changé par d'autres poètes, selon les circonstances 
et les localités. En somme, beaucoup de négations, une infi- 
nité de conjectures ingénieuses et d'observations utiles, mais 
peu de résultats solidement acquis et reconnus par l'ensem- 
ble des savants; trop d'esprit de système, presque trop de 
science et pas assez de vues d'ensemble, tel est à nos yeux 

* Grutidriês, etc., vol. I, p. 339. 

• Aussi ne faut-il pas s'étonner si M. F. Riiter [Wiener Jahrbûcitëf 
der IMteratur^ Band GVII, 1844, p. 136 etsuiv.) combat assez vivement 
0. Mûller, surtout sur le point de l'identitô du poète de la Théogonie 
et de celui des Œuvres et Jours; sur le prétendu ordre de la Théo^ 
gottie où, au contraire de Mûller, il ne voit que le désordre d'uo ra- 
massis fortuit de poèmes ; sur l'unit j des Travaux et JourSy qui lui parait 
on ne peut plus contestable, etc. Je ne parle pas du détail qu'il m'est 
défendu d'aborder dans ces pages, mais M. Ritter n'admet pas que le frère 
de Perses soit le poète lui-même, il élague tout la partie sur la naviga- 
tion, comme ne s'adressant plus à Perses, etc. 
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l'impression qui doit ressortir des nombreux travaux de la 
philologie allemande sur la Tltéogonie d'Hésiode. 

Les nombreuses dissertations qui, depuis Woir,ont eu pour 
objet les autres œuvres du poëte d*Ascra, n'aboutissent guère 
à des conclusions plus explicites. Le premier qui, après 
Thiei^h, ait entrepris de battre en brèche Tauthenticité rela- 
tive du texte des Travaux et Jours, fut H. Twesten, dans 
une dissertation^ qui, peut-être, a été plus louée que lue. 
La déplorable tendance qui consiste à appliquer les règles du 
goût et de la composition modernes aux œuvres de la civilisation 
grecque naissante, et à leâ juger d'une manière absolue a, ce 
nous semble, très-souvent égaréM.Twesten.Que dire du savant 
et regrettable M. K. Lelu*s, qui, dans ses QuBstiones epics^*, 
qui renferment tant de bonnes observations, soutient cette 
singulière thèse, que la plupart des vers des Travaux et Jours 
n'ont entre eux aucun lien de sens, et ne se trouvent rappro- 
chés les uns des autres que parce qu'ils renferment des mots 
analogues ou des assonances de syllabes semblables ! Avec de 
pareilles théories, jointes à l'exagération du procédé de cri- 
tique de M. Twesten, on ne voit pas où pourraient s'arrêter les 
conjectures. La sagacité, lorsqu'elle est ainsi uniquement des- 
tructive, n'est plus que de l'audace, et l'esprit de critique 
dont notre siècle est si justement jaloux serait bien peu de 
chose, en vérité, s'il consistait uniquement à supprimer tout 
ce qui, dans le passe, ne lui paraîtrait pas suffisamment clair 
et conforme aux principes reçus de la composition littéraire* 

* Commentatio critica de Hesiodi carminé quod inscrihiiwr Opéra et 
DieSy Kilise, 1814. Les épithètes élogieuses que "Wolf a accordées ù celte 
dissertation [Scutum Herculiscà, Rauke, p. 80), sans être de tout point 
imméritées, avaient besoin, ce nous semble, de quelque correctif, et Wolf 
a peut-être jugé avec un peu de partialité un de ses admirateurs et de ses 
premiers disciples. Les arguments mis en avant par Twesten sont ordi- 
nairement loin d'avoir la force de ceux que le maître avait si habilement 
employés dans les Prolégomènes, 

* Regimonti Prussonim, 1857. 
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€*est au inoment même où l'Allemagne nous offrait le nfm' 
tacle de ces tentatives hasardeuses que HûUer, dans ses admi- 
i*ables comptes rendus critiques, vint éloquemment démontrer 
que, pour lire et comprendre les auteurs anciens, il faut 
ne jamais perdre de vue le but dans lequel chacun d eux écri- 
vait, s'assimiler ses pensées, s'initier à sa manière, vivre pour 
ainsi dire de sa vie et dans son temps, sans quoi tout devient in- 
compréhensible. Vouloii' étudier les Travaux et Jourmyoamt 
un poème didactique, en y cherchant un plan suscep|iMe de 
résisteràla critique littéraire de nos jours, c'est se condamner 
d'avance à n'y trouver que désordre et incohérence. A cet égard, 
deux pages deMûllersûr Hésiode^ prouvent plus ot mieux pour 
lauthenticité d'ensemble* des Travaux et Jours, que les 
bonnes dissertations de Ferd. Ranke',etmémeque les judicieux 
et savants prolégomènes où E. Vollbehr * démontre l'unité de 
dessein du poète et la cohérence générale des principales par- 
ties de son œuvre. D'ailleurs l'on ne saurait nier l'influence 
considérable exercée à cet endroit par l'œuvre de HûUer ; car 
si, après les prolégomènes parfois trop absolus' de Gôttling 
(1831 et 1845), on trouve encore des traces d'esprit de système 
dans les dissertations pleines de vues neuves et d'excellentes 



> Voy. t. I, p. 165 et suiv. 

• Évidemment il faut admettre que ce pocnie a, lui aussi, été modifié 
par des interpolations, et l'orthodoxie du savant Lcnnep (dans son édi- 
tion d'Hésiode) et de Ranke est sans doute trop absolue ; mais nous n'en- 
tendons parler ici que d'une authenticité relative, app icable à l'ensemble 
de l'œuvre, à la disposition générale du poème, et nullement aux minimes 
détails de quelques courts passages ou de vers isolés. 

^ De Hesiodi Operibm et Diehus cotnmentatio, Gœtlingœ, 1837; He- 
s'wdeische Studien, Gôttingen, 1840. 

* HesiodiOpera et Dies, recognovit^ prolegomena scripsit, etc. E. Yoll- 
behr, Kiliœ, 1844. 

^ Hâtons-nous de dire, pour être justes, que ces mêmes prolégomènes 
sont, sur plusieurs points, un modèle de critique savante et substantielle, 
et que ce^te édition d'Hésiode est, en somme, un des livres où l'on peut 
le plus A^rendre sur l'antiquité. 
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i^iHsiierclies publiées successivement par MM. Heyer* , Sleitz* 
el, Hetzel *, si l'on regrette de n'y trouver le plus souvert|^ 
qu'une étude minutieuse ^t grammaticale de détails, là où des 
vues d'ensemble eussent été aussi nécessaires, il n'est pas 
moins incontestable que ces travaux, où tout montre une con^ 
naissance plus juste de l'esprit de l'antiquité, sont l'œuvre 
d'awteurs imbus des principes lucides de l'école philologique 
dont Otf. MûUer fut le chef et le modèle *. 

Les fragments des autres ouvrages que l'antiquité attribuait 
a Hisiode ont aussi exercé l'érudition allemande. Après le tra- 
vail préliminaire de Lehmann^ et la première édition de Gôtt- 



* De Hemdi carminé quod Opéra et Dies imcribitur commentaiio, 
Schwerin, 1848. M. Heyer trouve dans ce poëme des vers et des tirades 
apocryphes, il croit de plus que l'ordre général a été modifié ; mais, si 
''on retranche les passages sur les Ages^ les Proverbes et les Jùurs^ on re- 
trouve dans le reste , selon lui, la teneur de l'œuvre primitive. 

* t>e Operum et Dierum Hesiodi compositione, forma pristinaet in- 
terpoiûtimilmi comment, critica. Pars priof\ Goettingse, 1856. D'après 
ce savant, le poème original d'Hésiode aurait contenu à peu près les méme^ 
parties que notre texte (excepté pourtant les récits sur Pandore et sur les 
A^s)y mais les interpolations des rhapsodes et des lecteurs en ont modifié 
sensiblement la forme primitive. 

^ De Carminis quod Opéra et Dies inscribitur compositioneet interpo- 
ImUêuibus disputaiio prior^ Weilburg, 1860. M. Hetzel fait à son tour^ 
dans le texte du poème, le relevé des parties qui lui paraissent authenti- 
ques; il s'applique à justifier son choix par des considérations intrinsèques 
qui méritent d'être étudiées avec attention, et il modifie et étend un peu 
l'énnmération des passages des anciens poètes grecs qui ont évidemment 
imité des vers des Travaux et Jours; énumération importante qui non» 
montre que le texte connu non -seulement do Pliitarque et dos Alexandrins' 
nais encore de Solou, de Théognis et do Simonide de Céos, était, sinon on 
totalité, du moins pour un grand nombre de passages, celui même que 
nous possédons. — Los dissertations de M. Steitz et de M. Helzel ont été 
le sujet d'un article bien fait, signé Franz Susemihl, dans les Juhrkûcher 
fOr elass. Philol., 1864. Hft. I, p. 1 et suiv. 

* On ne lira pas sans fruit l'étude philosophique que M. Lilie a fait de 
Tensemble du poème dans un programme de Breslau, 1849. 

* De Hesiodi carminibm perdiiis particula prior, Borolini, 1X28. 
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ling^, M. MarckschefTel entreprit l'étude minutieuse de ces 
fragments divers, et, dans un livre aussi savant que judicieux 
(1840), il résuma les témoignages des anciens, développa ses 
propres idées remplies de modération et de bon sens sur les 
poésies dans le goût d'Hésiode, et combattit la théorie d'une 
école hésiodécnne dont quelques savants auraient voulu faire 
une sorte de corps professionnel. Bien que Gôttlin^, dans sa 
deuxième édition d'Hésiode (1845), ait réfuté quelques-unes 
des assertions de ce savant, le livre de Harckscheffel n'en res- 
tera pas moins un des ouvrages les plus utiles que TAUemagne 
ait produits sur la question complexe de l'existence d'Hésiode 
et de l'identité de ses œuvres ; et, avec les travaux si remarqua- 
bles de Mûtzell sur la Théogonie, et de Ranke sur le texte et 
l'origine du Bouclier d* Hercule* y\\ montrera combien peuvent 
être féconds en résultats les principes de cette école savante qu^ 
apprit à puiser dans les recherches patientes et minutieuses de 
l'érudilion le sentiment vrai de l'antiquité pour le développer 
ensuite dans des aperçus larges et précis. 

Répétons-le cependant en finissant, il est un fait qu'il 
semble difficile de nier : la science allemande n'a point 
souscrit à l'opinion un peu absolue de Mûller ; et l'on peut dire 
qu'aujourd'hui (lersonne ne croit, comme notre auteur, à l'i- 
dentité du poëte de la Théogonie, des Travaux et Jours et du 
Bouclier d^Hei^culej que presque tous les savants considèrent 
ces divers poëmes comme des recueils de morceaux fort diffé- 
rents par la forme et par l'esprit, et plutôt comme des créa- 
tions dé siècles entiers que comme des œuvres individuelles on 
des produits d'une école. On ne nie cependant pas généralement 
que la main d'un seul n'ait donné à chacun de ces poëmes la 



* Hesiodi, Eutneli, Cinwthonis, AsH et Carminis Mupactti fragmenta 
collcgît, emendavit disposuit Guil. Marckscheffd, Lipsiœ, 1840. 

* Hesiodi quod fertur Scutum Herculis exrecogn. et cum animadv. 
r. A. irtf//2e edidil Ferd. Rnnko. Quedlinburgi, 1840, 
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forme définitive que nous possédons ; mais on ne peut se ré- 
soudre à lui attribuer une très-haute antiquité*. 



SUR LES POÈTES LYRIQUES ET SUR LA MUSIQUE. 

EXGURSUS AUX CHAPITRES III ET XII A XV. 

De tout le livre d*Otf. Millier, les chapitres sur la poésie 
lyrique peuvent être considérés comme la partie la plus com- 
plète et la plus irréprochable. Presque toutes les idées qu'il a 
émises à cet égard ont fini par prévaloir ; presque toutes ses 
conjectures se sont confirmées ou ont été rendues plus pro- 
bables encore par les recherches de ses successeurs ; presque 
tous les détails enfin que ses devanciers avaient élucidés et qu'il 
résuma en les donnant comme authentiques, n'ont plus été 
révoqués en doute. 

Les exceptions sont rares. Il y en a cependant. Ainsi, en ce 
qui regarde la poésie hymnique antérieure à Homère (c. m de 
de notre traduction), Lobeck avait déjà prouvé' que les poètes 
légendaires, tels que Linos, Orphée et autres, sont les créations 
d*uft temps bien plus récent que celui AeV Iliade et de V Odys- 
sée; et quant à la première apparition de la musique, du di- 
tliyrambe, de Télément mystique et extatique dans le culte et 
dans la poésie, il lavait placée bien moins haut que 0. Mûller, 
puisqu'il mettait cette importante révolution, intellectuelle de 
la Grèce entre 620 et 520. M. F. Ritter, dans sa critique de 
VHistoire de la littérature grecque d'Otf. Mûller» a soutenu 

^ Les opinions de la critique contemporaine ont été f(»rt bien résumées 
par M. Bemhardy [Grundriês, I, p. 335 à 310^ et II, p. 186 et siiiv.) 
* Aglaophamus, p. 255 et suiv. 
'» Wiener Jaftrbucher der Utteratur, Band CVII, p. 123 ol suiv. 
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la même thèse, mais il me semble que sa polémique repose 
sur un malentendu, et que Otf. Millier et Lobeck ne sont nul- 
lement en contradiction. Otf. Mûller ne prétend jamais que 
los héros, tels que linos et autres, soient des personnages 
réels, il convient qu'ils n*ont été inventés qu'à partir du ' 
sixième siècle; les chants qu'on leur attribuait n'en pou- 
vaient pas moins exister de toute antiquité. Là où Ton serait 
plutôt disposé à souscrire aux critiques de H. F. Ritter, c'est 
quand il reproche h Otf. Mûller d'attribuer une trop grande 
importance à la Piéric, comme siège d'une civilisation pré- 
coce ; car il n'est guère fait mention de cette patrie des Muses 
que Mûller donne comme le berceau de toute la poésie grec- 
que, que dans le Catalogue de Y Iliade et dans le Bouclier 
d'Hercule, tous deux incontestablement produits d'une épo- 
que bien postérieure à Homère et Hésiode. 

Quant aux poètes éoliens, les savants qui les ont étudiés 
depuis Otf. Mûller, MM. Th. Bergk, Welcker, Bernhardy, 
Kôchly, Kock^ et autres, n'ont guère fait que développer ou 
confirmer les idées de Mûller sur Alcée, Sappho et Anacréon, 
quoiqu'ils se soient parfois trouvés en désaccord sur quelques 
points de détails, de biographie ou de forme. Il est vrai que 
M. Mure a essayé de renouveler contre Sappho l'antique et 
odieuse accusation des comiques*, qu'Otf. Mûller avait repous- 
sée avec tant d'indignation ; mais aussitôt tous les vrais con- 
naisseurs de l'antiquité, M. Welcker en tête, malgré quelques 
divergences d'opinions qui le séparaient de Mûller, se sont sou- 



* Th. Bergk, Poetœ lyrici grxcU 1853 ; Welcker, KlHne Schriften, 
vol. I, II, IV, 1860 (?); Bernhardy, Grundriss der griech, Utter., 
1854, vol. II (cf. aussi la troisième édition, 1861, I, p. 153 et 387); 
Kôchly, Ueber Sappho dans les Academische Yortrdge und Reden, 
1859 ; Kock, Alkàos und Sappho, 1862. 

« W. Mure, A cntical History ofthe Unguage and JAtteraiure of an- 
dent Grèece, 1855, tome III. 
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levés pour combattre victorieusement les allégations de l'écri- 
vain anglais. M. Kôchly s'est acquis des titres particuliers à la 
reconnaissance des amis de l'antiquité en refaisant, à propos 
de Sappho, le travail un peu vieilli de Fr. Jacobs sur les 
femmes grecques, et il a admirablement développé les idées 
de Millier sur la position des Éoliennes comparée à celle des 
Ioniennes. M. Kock a même fait un pas de plus qu'Otf. Mûller 
en nous montrant dans Suppho, avec une conviction ardente 
et qui gagne le lecteur, l'idéal de l'institutrice grecque qui 
s'attache avec une ardeur presque sensuelle, comme le com- 
portaient un temps et un pays, qui ne voyaient dans la 
beauté du corps qu'un symbole de l'âme, aux jeunes filles 
qu'elle forme et chez lesquelles elle veut éveiller le sentiment 
de l'idéal. Comme M. Bernhardy, il adopte aussi la manière 
de Millier d'^visager les lapports entre Alcée et Sappho, et 
rejette comme lui et comme tous les critiques qui se sont oc- 
cupés de la question, l'authenticité de la fable de Phaon et du 
irocher de Leucade*. Millier, d'ailleurs, sur ce point, n'avait 
fait que développer les idées de Welcker émises dès 1816*. 
M. Kock va mémo jusqu'à croire — il faut dire cependant que 
persoiuie, jiRsqu'à présent, ne l'a suivi aussi loin — que Sap- 
pho ne distingua jamais un homme et resta toujours exclusi- 
vement vouée à sa mission d educatrice. On verra aussi, en 
consultant les ouvrages que je viens de citer, que pour ce qui 
est du détail et des circonstances probables dans lesquelles les 
fragments d'Alcée et de Sappho furent composés, tous adop- 
tent, à de très-légères exceptions près, les hypothèses d'Otfried 
Huiler, à plus forte raison ont-ils adopté ses idées générales 
sur le caractère et la forme de la poésie éojicnne. H. Léo 
Joubert a très-heureusement résumé, en ce qui regarde les 

* Voy. les pages que M. Duncker (Geschichte der GriecheUf 1857, II, 
p. 88) a consacrées à ces poètes dans son encyclopédie d'histoire ancienne 
et qui contiennent à peu près le résumé des études faites à ce sujet. 

* Wolcker, Kleiue Schrifteti, vol. If, p. 105 et sniv. 

17. 
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jkhHcs éoliens, les opinions aujourd'hui accréditées dans la 
liaule science ^ 

L*étude de Millier sur AIcman, Stésichore, Ibycus et Sinio- 
nide peut également être considérée comme définitive. 11 n'en 
est pas des idées de Mûller sur Fart de Pindare comme de ses 
opinions sur les autres poètes lyriques. En effet, si ses aperçus 
sur le caractère de la poésie doiienne, sur la forme de cette 
poésie, sur la manière de la débiter, sur son développement bis- 
torique, ont trouvé peu de contradicteurs, si ses notices biogra- 
phiques sur AIcman, Stésichore et Pindare ne contiennent 
guère rien de contestable et de contesté *, si presque paitout, 
et notamment en métrique, il s*est borné à résumer ses de- 
vanciers^, on a au contraire plusieurs fois exprimé le désir* 
qu'un philologue compétent, qui fût en même temps esthéti- 
cien autorisé, nous donnât de la poétique de Pindare, du pro- 
cédé de son art, un aperçu différent de celui de Otf. MûUer et 

^ Essais de critique et d' histoire ^ 1863, p. 142 à 201. Ces pages ne 
sont pas exclusivement consacrées à la poésie éolienne, puisqu'il y en a 
quelques-unes sur Thcocrite : cette partie se borne cependant à quelques 
remarques peu développées. 

' Yoy. cependant, pour quelques détails, Schneidewiu (De vita et 
scriptis Pindari dans le Pindare Aq Dissen, 1843) ; Rauchenstein [Zur 
Einleitung in Pindafs Siegeslieder, 18i3, et Commentationes pinda- 
ricx, 1844 et 1845), et surtout T. Moramsen [Pindarus, 1845). 

5 Yoy. Bôckl^ [de Metris Pindari), Ulrici qui résume également les 
travaux de Bôckhet autres [Gesch. der hellen. Dichtk., II, p. 25 à 45] 
et Thiersch, dans son Introduction à Pindare. Cf. cependant Heimrôth, 
Die Wahrheit ûber den Rhythmus in den Gesangen der alten Grie- 
chen, 1846. 

♦ Particulièrement M. Bernhardy (Grttwdm*, II, p. 527) et M. Tycho 
Mommsen (/. c^ p. viii), qui nous semble cependant un peu trop sévère 
pour le travail Si consciencieux de Dissen. Auparavant déjà, ('. Her- 
mann (Opuscula, VII, p. 18 et suiv.); Welcker (dans le Rhein, Mu- 
seumy I, 1832, p. 461 et suiv.; II, 1853, p. 364 et suiv.); Bôckh 
[JahrHcher der Litteratur, 1850, II, p. 599 et suiv.); Thiersch enfin, 
dans les actes de Tacadémie de Munich (vol. II, I, p. 50 et suiv.), avaient 
combattu Dissen que lliiller dorait reproduire, en le corrigeant, il est 
vrai. 
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de Dissea^ Il est vrai que la tentative a été faite', mais a-t-elle 
été aussi heureuse qu'on pouvait le désirer? Il est permis 
d*en douter, et jusqu'à préseat les pages d*OtfriedMûller nous 
semblent encore le mieux répondre à ce que l'on est en droit 
d'exiger d'un travail de ce genre. Il va sans dire que si nous 
ne parlons pas du beau livre de H. Villemain, c'est qu'il ap- 
partient à un ordre d'idées complètement différent de celui 
des Allemands. 

II reste un dernier point sur lequel nous demandons la 
permission de nous étendre un peu plus. Nous voulons parler 
de la miLsique des anciens qu'Otf. Mûller a exposée d'une fa- 
çon qui n'est pas suffisamment claire, ce nous semble. 
H. Bernhardy a déjà relevé quelques inexactitudes quant au 
côté bistoiique de cette question'; nous allons essayer de 
redresser quelques erreurs techniques, d'éclairer quelques 
pages un peu obscures de Mûller et d'expliquer aussi succinc- 
tement que possible, en nous aidant de travaux anciens et • 
récents, allemands et. français*,, et après avoir consulté des 

^ De ratione poeHca carminum pittdaricorum et de mterpretaiioms 
génère lis adhibendo, dans son édition posthume de Pindare donnée par 
Schneidewin en 1845. Huiler n'a pas seulement adopté dans son Histoire 
de la littérature grecque la manière de voir de Dissen, il l'a défendue 
avec chaleur dans sa préface aux Opuscules de Dissen (p. xlijl et suiv.). 

* G. Bippart (Pindar's Uben, Weltanschauung.und Kunstj 1848). 

^ Il conteste, entre autres, que Tcrpandre ait été le créateur de la 
musique ancienne. (Voy. GrundrisSj II, p. 550). Il combat très-vive- 
ment et avec assez d'étendue la thèse de Mûller, qui consiste à voir dans 
lemodedorien une création nationale de Grecs [ibid.^ I, p. 355 et 375), 
et ne voit dans tout ce que Mûller dit sur Olyrapos qu'un jeu d'imagi- 
nation conjecturale. A ses yeux la musique éolienne et ionienne est 
antérieure à celle des Doricns. 

* Voy. Burette, Examen du traité de Plutarque De Mmica (Mémoires 
de l'Académie de^ inscriptiom et belles-lettrée, vol. VIII (1735), p. 27 
à 96). Examen d'un passage de Platon sur la musique (tbid,, III 
\1725), p. 118 et 150). Conférez aussi les travaux du même auteur 
dans ce même recueil, X, III, p. 180; XIH, p. 173; XV, p. 293; XIII, 
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artistes éminents et dont la compétence ne peut être contestée, 
le système musical des anciens, tel quil est possible de le 
distinguer encore. 

Il est, en effet, très-difficile de se faire une idée bien nette 
de la musique des anciens ; car, quoique les écrits sur la théo- 
rie de la musique ne nous fassent pas défaut, ces écrits ne suf- 
fisent nullement pour nous donner une solution satisfaisante 
du problème, parce qu'il ne nous est pas resté d œuvre d*art 
qui puisse servir d'exemple illustrant la théorie. Il en est de la 
musique comme de Farchitectm'e et de la poésie. Les analyses 
d'Aristote lui-même et les explications de Vitruvenc nous per- 
mettraient pas de reconnaître l'essence de la poésie et de l'art 
antiques, si nous ne fiossédions V Iliade, les tragédies grecques 
et les temples romains ; ot la musique est certainement bien 
plus dilBciio encore à définir en termes abstraits que ne l'est 
la poésie, et toutes les théories du inonde ne valent pas, en 
(îetle circonstance, deux ou trois exemples bien conservés. 
. Malheureusement nous ne possédons, de la période classique 
de la musique grecque, que la mélodie très-peu authentique de v 
la première strophe de la première Pythique de Pindare ^ ; de i 



p. 51, 61 à 107; VIII, I, V, p. 133; IV, p. 116, VIII, p. 63; V, p. 152, 
169, 200; Rochefort, Recherches sur la symphonie des anciens (ibid., 
XLI, p. 365^^776) ; Chûbanon, Conjectures sur l'introduction des ac- 
cords dans la musique des anciens (Wid.y XXXV, p. 560, 1765). — 
Parmi ]c^ travaux récents, je citerai l'excellente dissertation de M. Vin- 
cent de l'Institut, De la musique des anciens Grecs [Congrès scientifique 
de France, session XX«, tome II, Arras et Paris, 1854, p. 378 et suiv.), 
un volume de H. Fortlage (Dos musikalische System der Griechen in 
seiner Urgestalt, Leipzig, 1845), et un autre de M. R. Westphal [Har- 
monik und Melopoie der Griechen, Leipzig, 1863). C'est ce dernier et 
remarquable livre qui nous guide surtout dans cet exposé sommaire. 

* On la trouve reproduite aussi dans l'ouvrage déjà cité de M. Bip- 
part sur Pindare (p, 179) ; mais tout ce que l'auteur ajoute pour expli- 
quer cet exemple prouve uniquement qu'il est incapable de trouver le 
mode dans lequel la mélodie est 'écrite, chose qui serait bien facile si l:i 
thï^orio (]^ M. Ripparl otnîl soii(naM\ 
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la période de la décadence, que trois chansons qui datent du | 
premier siècle de l'enipire romain, plus une petite mélodie 
instrumentale. 

Les écrits qui nous sont conservés sont des travaux pure- 
ment abstraits : ils n'analysent aucune œuvre d'art musi- 
cale, ils n'établissent aucune théorie de mélodie ou d'har- 
monie et ne s'occupent que de l'exposition de certaines thcses 
l^^énérales auxquelles les anciens essayaient de trouver une 
sanction et une justification philosophiques. On y rencontre 
un tissu de catégories logiques, jeté sur des phénomènes tout 
à fait vulgaires de la musique, mais on y oherche en vain la 
réponse aux questions sur la nature même et l'essence de la 
musique grecque. Aussi la connaissance que nous avons de cet 
art proprement dit ne saurait-elle être comparée ;\ celle que 
nous possédons de la rhythmique et de la métrique des an- * 
ciens, pour lesquelles nous avons non-seulement lin certain 
nombre de faits positifs, mais aussi des exemples qui nous |x^r- 
raettent d'étudier les divers genres de style de la même 
manière à peu près que nous étudions l'arcliitecture ancienne 
d'après les ruines qui nous en sont restées. 

Il est certain que les Grecs faisaient grand cas de la musi- 
que et qu'ils la mettaient au-dessus des autres arts, sinon en 
théorie, du moins en pratique. L'architecte et le peintre 
n'étaient guère à leurs yeux que des artisans, tandis que le 
musicien avait une position distinguée, pareille à celle du 
poète, ainsi qu'on le voit par les concoui^s des fêtes helléni- 
ques. Elle jouait un rôle important dans l'éducation, plus im- 
portant qu'aujourd'hui, quoi qu'elle fût loin d'être aussi déve- 
loppée et aussi riche que la nôtre, peut-être même à cause de 
cette infériorité qui la rendait plus accessible à la masse que 
noire art si savant et si complexe. On n'a qu'à voir l'influence 
qu'exerce sur la masse des liommes la musique la plus rudi- 
mentaire, telle que la mélodie du ranz des vaches suisse ou la 
4)uis^]f)ce rhylhmitpie^de la MilVH0illaiy(\ vo"** (oniprendrc 
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|qiio l'action de cet art sur les hommes, loin de dépendre de son 
* degré de perfection, est peut-être en raison invei*se de ce degré. 

La musique des anciens était inférieure à la nôtre pour plus 
d une raison. D'abord elle n'était point indépendante et libre 
comme la musique moderne qui, il est \rai, paraît souvent en- 
core accompagnée de la poésie, mais qui la domine toujours : 
car, à peu d'exceptions près, la poésie joue un rôle secondaire 
dans nos opéras et on sait le peu de valeur littéraire des li- 
bretti. D'ailleurs, si l'on veut trouver le côté essentiel ou du 
moins l'élément le plus important de la musique moderne, on 
doit le chercher^ non dans l'opéra, mais dans la symphonie 
instrumentale. 11 est vrai que les anciens avaient également 
une musique vocale et une musique instnimentale, mais la 
première seule aniva chez eux à un certain développement, la 
seconde se bornant à l'exécution de solistes et de virtuoses. 

Le caractère distinctif de leur musique vocale fut la subor- 
dination absolue de l'élément ^musical à la parole qu'il ac- 
compagnait et qui dominait tout ; et si, néanmoins, chez les 
Grecs la musique ne fut jamais sacrifice à la poésie au même 
point où nous voyons cette dernière de nos jours subordonnée 
h la musique, elle ne devait cependant jamais prendre assez 
d'importance pour attirer l'attention du public sur elle au dé- 
triment de la poésie qu'elle accompagnait. 

Cette musique vocale était, connue la nôtre, ou le chant 
solo ou le chant choral; mais le chœur n'était, à vrai dire, 
que le renforcement du solo; car on ne connaissait point ce 
que nous ap[)elons léchant à plusieurs voix, autrement dit, 
la réunion simultanée de différentes notes selon les règles 
de l'harmonie, dans le sens moderne de t3e mot ; les chœurs 
grecs chantaient à l'unisson. On employait seulement la répé- 
tition à l'octave lorsqu'on réunissait des voix de registre dif- 
férent ^ 

* L'exemple du morceau à quatre parties que domie M. Vincent (/. f., 
p. 380), ne nous semble pas heureux : et il paraît dllïicile que dans au- 
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La musique instrumentale des Grecs, au coutrairc, était sus- i 
ceptible d'iiarmonieet de parties, et n'était point boniée,comme 
leur chant, à l'unisson. Ils se servaient d'instruments à cordes 
ou à vent, tout en n'admettant, dans l'exécution des œuvres 
d'art proprement dites, que les instruments de bois ou de 
jonc (aù>oi), le cuivre (crà^myysç) étant réservé à la musique 
militaire. Les instruments à vent, qu'ils fussent en bois ou 
en jonc, avaient en général un registre plus bas que les nôtres, 
et se rapprochaient, par le timbre et par l'effet qu'on leur 
attribue sur l'auditoire, de nos clarinettes et de nos haut- 
bois. Quand pourtant nous entendons parler les anciens avec 
enthousiasme de leurs flûtes (av^oî), il ne faut pas perdre de 
\iie qu'ils en parlaient comparativement à leurs instruments 
il cordes, qui chez eux n'étaient guère autre chose que nôtres 
harpe, instrument d'un timbre de son mat et sans couleur, 
s'il est permis de s'exprimer ainsi, même à l'état de perfec- 
tion qu'il a atteint de nos jours. Leur cithare ou lyre ne sou- 
tenant point le son et ne comportant ni une grande différence 
dans le piano et le forte, ni une exécution rapide, n'était ; 
point susceptible d'un développement tel que celui du violon, » 
ou même du piano moderne : et c'était pourtant l'instrument 
qui dans l'antiquité jouait sans contredit le premier rôle ^ Du 
reste, ce que les anciens demandaient à la musique n'était 

cun lemps une oreille humaine ait pu trouver agréable cette réunion 
de dissonances. D'ailleui's, on souscrit volontici*s à ce que M. Westphal 
dit de nos philologues musiciens, dont pourtant nous exceptons volon- 
tiers M. Vincent qui a l'ait d'excellentes études sur la question, a Oh ! ces 
pauvres Grecs, s'écrie M. Westphal, que d'alTronts et que d' outrages ne 
leur ont pas faits les philologues I Pour détendre ce peuple si classique, 
si artiste contre le reproche d'avoir eu une musique vocale unisone, ils 
leur ont prêté des hurlements plus discordants que ceux des loups, les 
ont fait chanter en quartes et quintes continuelles, et ont trouvé que 
cela devait être beau. » 

^ La description d'Otf. Huiler de Theptachorde (p. 510] est assez 
exacte et peut donner au lecteur une idée suffisante de la nature des in- 
struments à ctfrdtHt des anciens. 
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point qu'elle rendit la vie intérieure de Tâme, qu'elle don- 
nât une expression aux passions qui agitent l'homme, ainsi 
que le fait la musique moderne, mais bien qu'elle éleyât l'au- 
diteur dans une splière idéale, sublime, supérieure aux senti- 
ments réels et journaliers. 

Les Grecs avaient, comme nous, des tons ou gammes 
transposées, en d'autres termes, ils reconnaissaient douze 
sons distincts, se ré|K'tant, à partir du douzième, dans tout le 
système tonal, placés à un demi-ton d'intervalle les uns des 
autres et {louvanl servir de point de départ d'une gamme dia- 
tonique, le treizième son étant la répétition du premier à un 
registre plus ou moins élevé. Les gammes diatoniques com- 
jiosées, comme les nôtres, de sept sons sur douze, cinq étant 
supprimés, et susceptibles d'être transposées à chacun des 
degrés de ce que nos musiciens apfielleraient la série chroma- 
tique, étaient appelées rpôTTot ou Tovoi. La position relative de 
leurs intervalles était identique et ce n'était en réalité qu une 
seule et même gamme transposée, exactement comme chez 
nous la gamme majeure ou mineure transposée. 

Les àpito^iiatj au contraire, étaient une série de sept gam- 
mes (également diatoniques) distinctes et différant essentiel- 
lement de caractère, grâce à la position qu'occupaient les 
intervalles. Nous pouvons leur appliquer le terme mode et 
nous en faire une idée approximative, bien que très-incom- 
plète, d'après les tons dits A' église qui s'employaient au 
moyen âge dans le plain-chant. 

En prenant pour exemple ce que les Grecs apftehient le 
mode éoiien, lequel correspond à notre gamoœ de la mi- 
neure sans altération (c'est-à-dire sans aucun #) nous trou- 
vons la série d'intervalles que voici : 

/û, «/, M/, ré, mi, fa, sol. 

t l'2 1 1 112 ^ 

En commençant par M, nous aurons la disposition suivante; 
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fd, ut^ ré y miy fa, w/, In, 

l!î 1 1 12 1 1 

qui constituait le mode mixolydien. En commençant par le 
troisième degré (ut), nous aurions la disposition du mode ly- 
dien ; et en continuant à changer de la même façon le point 
de départ, nous aurions les quatre autres àp/xoyéai, phry- 
gienne, dorienne, hypodorienne et iastique. 

La grande confusion qui règne dans les études qu'on a faites 
de la musique grecque et la difficulté extrême qu'on a eue à 
se rendre compte du système musical des anciens, s'expliquent 
aisément quand on sait que les. Grecs employaient le mot 
Tovot pour désigner et les Tpàitoi et les kpiAo^tiai qui diffèrent 
cependant dans toute leur essence. Bien plus, ils ne donnaient 
pas seulement un double sens au mot rôvot, mais BoBckli 
a prouvé — et c'est là un service inappréciable qu'il a rendu 
à ces études difficiles — qu'ils employaient aussi les expres- 
sions telles que dorienne, phrygienne, et pour désigner cha- 
cune des douze gammes transposées ou rpônoi, aussi bien que 
les sept âpiMviai. Qu'on ne l'oublie donc pas, la dénomina- 
tion (iofi^nn^,. Ij/eii^n72^, etc., représente d'une part la hau- 
teur absolue d'une gamme transposée, en d'autres ternies, in- 
dique si nous jouons ou chantons la gamme de fa, ou bien 
celle de soly etc.; d'autre part elle désigne un mode particu- 
lier selon la position réciproque des intervalles. 

De même que les Grecs appliquaient le terme tôvoi indis- 
tinctement aux xpônoi et aux appuoviai, deux choses si essen- 
tiellement différentes pourtant, ils se servaient, sans distinc- 
tion aucune, des dénominations i'éolienj dorien, etc., pour 
les gammes transposées (rpoTroi), et pour les modes (àpiMviai). 
On comprend donc facilement et on excuse volontiers les er- 
reurs où sont tombés la plupart des savants. 

Quant aux 73V12 ou genres S Mûller se trompe évidemment 

*■ Voy. p. 512 (le notre traduction. 
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en supposant qu'ils étaient déterminés par les modes; ce n'é- 
taient évidemment que des modifications dans la manière 
d'employer les modes, modifications obtenues par le rejet de 
certaines notes et de certains intervalles. Ainsi il y avait 
certains genres (le genre enharmonique par exemple ou le 
genre chromatique) qui n'étaient employés qu'en certains 
modes ou harmonies, 'et d'autres dont nous ne savons pas 
dans quels modes on les employait. Le genre diatonique 
s'appliquait à peu près à tous, et c^est probablement dans 
cette circonstance qu'il faut chercher la source de l'erreur 
d'Otfried Huiler ; car pour ce cas spécial, mais pour ce cas 
seul, sa théorie trouverait son application , puisque ce se- 
rait l'ordre dans lequel se succèdent les intervalles qui y dé- 
terminerait le mode dans lequel on chantait ou jouait. H est 
évident d'ailleurs que dans les époques plus avancées de l'art, 
le Grec employait la variation des genres dans la même har- 
monie (mode), dans un seul et même morceau, à peu près 
comme nous faisons des modulations et variations de rhythmes : 
un genre ne pouvait donc jamais être déterminé par un 
mode. 

Encore une légère erreur qui se trouve dan» le texte d'Otf. 
Huiler, et nous avons terminé, a Dans le genre chromatique, 
dit notre auteur, les intervalles sont, le premier d'un demi- 
ton, le second d'un ton et demi, le troisième d'un demi-ton^. » 
M. Westphal nous semble bien mieux définir ce genre en di- 
sant : (( Le propre de la gamme chromatique consistait en ce 
que le demi-Ion h c était suivi d'un autre demi-ton c - cw, 
comme e f était suivi de ffis. Les deux demi-tons se succé- 
daient donc immédiatement et ce n'est qu'après eux que ve- 
nait l'intervalle d'une tierce mineure (1 1/2 ton) '. » Il en 
est de même des deux petits intervalles de i /4 de ton qu'on 



* Voy. p. 311 de notre traduction. 

* Voy. Westphal, chap. IV, p. 129. 
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appelait dtesis qui venaient directement à la suite Tun de 
l'autre, et auxquels succédait l'intervalle de la tierce moyenne 
(2 tons) ^ 

Pour ce qui est de la notai ion, les Grecs connaissaient 
Foixante-sept notes pour chacune desquelles ils avaient un 
double signe, selon qu'elle était destinée à être exécutée 
par un instrument ou par la voix humaine. Leur système 
de notation ressemblait sous bien des rapports au nôtre; 
ils désignaient même leurs notes d'après les lettres de l'alpha- 
bet, comme le font encore de nos jours les nations d'origine 
germanique. Ils avaient de plus adopté pour la pratique or- 
dinaire un système de solfège qui ne s'éloigne pas trop du 
système moderne, afin de désigner en chantant les notes par 
des monosyllabes ; car leurs lettres ayant souvent deux ou plu- 
sieurs syllabes (û/pfta, bêta, etc.) on n'aurait guère pu s'en 
servir dans la pratique. 



DE L'ORGANISATION MATÉRIELLE DU THÉÂTRE GREC. 

NOTES EXPLICATIVES AD CHAPITRE XXII. 

Otfried Huiler avait très-particulièrement étudié le sujet de 
ce chapitre qui n'est guère autre chose qu'un résumé des idées 
exposées par lui avec plus de détails et avec les arguments à 
l'appui, dans plusieurs comptes-rendus d'ouvrages, dans ses 
Euménides, et dans l'article Encyclème de la grande Encyclo- 

' Quant au quarl de ton sur lequel M. Vincent établit des théories fort 
ingénieuses, ce n'était probablement qu'une finesse de jeu du soliste, comme 
nous la trouvons aujourd'hui chez nos premiers chanteurs et violonistes ; 
c'est là à la vérité une preuve d'une virtuosité accomplie ; mais cela n'a 
jamais pu être appliqué dans l'harmonie et comme un système ; et le 
genre enharmonique n'a guère pu se rencontrer que chez les solistes. 
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pédie d'Erseh ot Gruber ^ H se trouve cependant en désaccord 
sur bien des points, non-seulement avec ses prédécesseurs, tels 
que Barthélémy*, Âug. Guil. Schlegcl', Genelli^, Bôttiger^, 
Donaldson' et Schneider ''f mais encore avec ceux qui ont 
étudié après lui cet intéressant sujet et parmi lesquels C. F. 
Hermann", Geppert ", Strack** Wiesler " et surtout M. Som- 
merbrodt*'', occupent la place la plus diatinguée**. 

« Voy. Eumeniden, G5tt., 1833, et KMne SOiriften, I, p. 47e à SIS. 

• Barthélémy [Anackarêis, clmp. i-xx) c^i irès-ineomplet el surtout 
IrtSy-ineMct. 

' Âug. Guill. Schlegel [Ueber dramattÊeke Ktnwl, etc., Ueidelberg. 
i8i7, vol. 1, p. 76 à 804], quoique assez complet, manque de clarté, 
et commet quelques erreurs palpables. 

♦ Les ouvrages de Genelii [Btiefe ûber den Vitruv ci Dos Theater in 
Àthetij etc., Berlin et Leipzig, 1818) sont, sans contredit, ce qu'il y 
avait de plus complet avant Mûller. 

' Deu4 ex nuiehina in re scenica veterum iUuitratur (dans les Ofu- 
mUes). 

^ Supp'ément aux AntUfuiliet of Athens^ de Stuari, Londres, 1830, 
ouvrage que je n'ai malheureusement pas pu me procurer ; il en est de 
même des écrits trcs-vantés de Groddcck, Stiegli^z, Hirt, ett;., etc. 

^ G. C. W. Schneider [Da9 attische TheaterUfesen, Weimar, 1855). 

^ Digputatio de distrilfutiatie personarum inter hiêtrUmes in tragœ- 
du$ grsecit, Marburgi, 1840. Gonf. aussi ses Gotteidienstl, AlierthH" 
iuer, Heidelberg, 1846, p 298 à 514. 

^ IHe (dtgriechische Bûhne, Leipzig. 1845. 

*^ D(u altgriechuche Theater gebàude, Potsdam,.18i5. 

*» IJeber die Thymele, etc., Gôlt., 1847. Bas Satyrspiel.eic., Gôtt.,. 
1848. Theaterftebàude und Denkmàler des Mknenwesens bei den 
Griechennnd Rômern. Vtoii. y i^H. 

**De jEsehylire scenicn, Lignicii, 1848 et 1851, ci ïHsptaatianeê sce- 
nicîe. Je regrette infiniment do n'avoir pas pu me procurer, malgré bien 
des efforts, ce dernier ouvrage. Mes renvois à Sommerbroilt se rappor- 
tent donc au premier de ces deux éerits. 

^' Conf. aussi des expUciitions incidentes chez Droysen (Des Aeschylot 
Werke, 2« édition, Berlin, 1842, et Phrynicfiaty Aeschylos und die Tri- 
logie, Kiel, 1841), G. Hermann [De re scenica m Aeschgli Orestea- 
Lipsi», 1846), Schdmann (Des Aeschylos gefesselter Promelheus, Greifs- 
walde, 1844, et Des Aeschylos Eumeniden, Greifswalde, 1845), et 
Welcker (Die Aeschylische Trilogie, Darmstadt, 18^4). M. Bode (Ge- 



l»lj TKADUCTKUlî. 30» 

Voici le résultat d une étude attentive des divers travaux 
sur ce sijyet. 

I 

La distiibution de l'édifice, le théâtre d'Allièues était 
constmit sur le versant méridional de F Acropole, dans rem- 
placement consacré à Dionysos. Les gradins, sur lesquels étaient 
assis les spectateurs, tournant le dos au nord^, étaient taillés 
dans le roc Vis-à-vis d'eux se trouvait la scénéy édifice 
très-long et assez élevé, dominé de beaucoup cependant par les 
galeries supérieures de rampliitliéâtre qu'occupait le public. 

schichte der hellemschen DiclUkuiiit^ Leipzig, 1859, III, I, p. 156 » 
'208], et M. Bernhardy ^Grundrm, etc., llallc, 1845, II, p. 625 et suiv.) 
ont donné, comme Mûller, des chapitres entiers sur la question. Ih> sont 
souvent en désaccord avec lui, ainsi qu on le verra dans la suite de cette 
note. Quant à la leçon de M. Frey sur le sujet [Ueber die griechUehe 
Tragédie^ Zurich, 1853), elle n'apfiorte absolument rien de nouveau sur 
cette question si difficile. 

* Yoy. Otf. Mûller, Eumeniden, p. 81. M. Bode (/. c, p. 166 et 167, 
adopte cette manière de voir; quoique quelques pages auparavant (p 158) 
il ait dit juste le contraire, eu plaçant la scène au nord-ouest et en re- 
marquant qu'il n'y a pas d'exemple qu'un thuùtrc ancien, ait été exposé au 
sud. Gela est vrai ; mais il faut s'entendre ; c'est la scène qu'on n'expo- 
sait pas au sud : le public était bien obligé de suppoiler le soleil. H nu 
peot y avoir de doute à cet égard, vu la nature des lieux à Athènes, vu aussi 
Ja constante habitude de considérer la gauche comme la ville, la droite 
comme l'étranger. 0. Mûller (Ueber die Schoiien zu Tzetzes VencH 
viber die verschied, Dichiungsgaitungetty KL Schr., I, p. 503), a par*- 
faitement prouvé que droite et gauche s'entendent de l'acteur et non du 
spectateur. Ayant le sommet de l'Acropole en face, l'acteur avait à sa 
gauche la plus grande partie de la ville, surtout le Céramique, iMrtant le 
marché, et la ville maritime ; a sa droite la campagne, c'est-à-dire l'é- 
tranger. Il est étonnant que Schneider se laisse aller sur ce point aux 
mêmes conlraditions que Bude. (Voy. Dos attitehe Theaterwesen, p. 91 
et 189.) Il est probable que la représentation d'une tétralogie tragique, 
qui finissait souvent avec des flambeaux, ne commençait que vers trois 
ou quati'c heures de l'aprèty-midi, de manière à n'incommoder par le so- 
leil qu'un petit nombre de spectateurs. 
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La plus liautc de ces galeries formait une colonnade couverte 
(7r8/9(irorro;) dont le toit favorisait en même temps l'acousti- 
que S et protégeait contre le soleil. 

De larges escaliers (cuneiy xspxé^cç) divisaient cet amphi- 
théâtre en autant de compartiments d'éventail et venaient 
aboutir au mur d'enceinte de l'orchestre. Ils facilitaient l'en- 
trée et h sortie des spectateurs, comme les couloirs ou paliers 
concentriques {prxcinctiones, Bioû^tàitaroL), qui établissaient en 
même temps des étages et des rangs*. 

Le fond de ce théâtre formait un cercle à peu près complet 
dont le centre était la thymélé, autrefois autel de Dionysos ^, 
plus tard monument quelconque selon les exigences de la 
pièce. Ce cercle était divisé en deux parties fort inégales. D'a- 
bord V orchestre qui en occupait les deux tiers, c'est-à-dire 
toute la place que prennent aujourd'hui le parten*e, le parquet, 
l'orchestre et la moitié de la scène ^. C'est laque se tenait le 
chœur, confondu autrefois avec le public : car la scène et l'am- 
phitliéâtre ne furent ajoutés qu'après la naissance du drame ^. 
C'est ce qu'il ne faut jamais oublier, si l'on veut se rendre un 
compte exact du rôle du chœur*. 11 y avait en second lieu la 

* Td ffyvijx«îv. Voy.MUller, AteMologie,^. 394. 
» Voy. Strack(/, c.,p.51). 

* Wieseler (Ueber dieThymeie, etc.) prétend que la thyméié n'a jamais 
été un autel. Il ne parvient cependant pas à le prouver, car ce qu'il di^ 
d'un écliafaudage de planches qui aurait constitué la thyméié se rapporte 
à une époque où l'on avait déjà abandonné et presque oublié les formali- 
tés religieuses de la fête tragique. 

* G. Hermann (Opuicula, VI, p. ii, p. 144 et suiv.), se trompe évi- 
demment quand il soutient que l'orchestre jusqu'à la thyn(iélé appartenait 
au public : que le chœur tragique se bornait à l'espace entre la scène et 
la thyméié, et que celle-ci était réservée aux chœurs cycliques ou dithy* 
rambiques. Personne d'ailleurs n'a admis sa manière de Toir« 

* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. vi). 

s C'est ainsi qu'à la lin des Eumenides Athéné s'adresse à la fois aux 
choreutes qui représentent l'aréopage et au peuple assemblé qui les en- 
toure. Les Aréopagites prennent place sur des chaises dans l'orchestre 
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scène {).&yfirov, oxpiSaç pulpitum,prosœniuniy^ échafaudage eu 
bois, élevé de six ou sept pieds au-dessus de Forchestre et 
occupé par les acteurs proprement dits qui ne descendaient 
jamais dans l'orchestre*. 11 tenait la place où se trouvait dans 
l'origine la table sur laquelle se découpaient les victimes^. 
Plus tard Facteur qui se détachait du chœur pour raconter un 
événement de la vie du dieu, montait sur cetfe table qui devint 

immédiatement au-dessous des derniers rangs de sièges de l'amphi- 
théâtre (t6 ^u>6UTixôv) et se trouvent toucher ainsi au sénat actuel et 
réel d'Athènes. En rangs innombrables et en cercles de plus en plus 
vastes s'élève au-dessus d'eux toute la masse du peuple d'Athènes. En 
face sur la scène, la déesse apparaît,, organise le tribunal et le recom- 
mande à la protection et au respect des citoyens. C'est ce qui explique 
l'action réelle sur la politique d'Athènes, qu'Eschyle espérait obtenir (conf. 
Droysen, Deg Aeschylos Werkâf p. 35] ; car, de cette façon, a le peuple 
athénien fut irrésistiblement entraîné dans le drame, et forcé pour ainsi 
dire d'y jouer un rôle. Le théâtre, comme par un coup magique, se 
change en pays, le poëte en orateur qui conseille et qui avertit, le passé 
légendaire en présent immédiat, appelé à décider du sort de l'avenir. » 
(0. Mûller, Eumeniden, p. 107.) Cf. Aug. GuU. Schlegel (/. c , 86.) 

* A. Guil. Schlegel (/. c, p. 82) croyait que* le proscenium était dis- 
tinct du logenm et se trouvait derrière lui : il appelait donc proscenium 
ce que nous appelons àu>i$ ou cour (voyez plus bas). M. Bode (/. c. 
p. 162) les distingue également et divise par conséquent la scène en trois 
parties : logeum, proscenium, aula, puisqu'il admet cette dernière. On 
ne voit pas où il a puisé l'idée d'un logéum s'avançant en angle aigu 
et occupant une grande partie de Torchestre, car telle serait sa disposi- 
tion, si nous avons bien compris sa description, on ne peut plus com- 
pliquée. — M. Bode n'est pas avare de citations ; il n'en a pourtant ap- 
pelé aucune à l'appui de cette étrange idée. — M. Geppert (/. c , p 12U) 
croit que le logéum est une estrade [pulpitum] posée sur le prosce- 
nium. — La plupart des auteurs suivent l'explication très-simple que 
0. Mûller a donnée du passage de Vitruve (Eumeniden, p. 100). Une 
conjecture ingénieuse de M. Sommerbrodt (/. c.) fait du logeum le plan- 
cher du proscenium. La différence des noms donnés à la scène s'explique 
par sa double natur*: en tant que située avant la scéné, mur du fond, on 
l'appelait avant-scène^ proscenium ; en tant qu'élevée au-dessus de 
l'orchestre, on l'appelait échafaudage, logéon, pulpitum. 

• Voy. G. Hermann (De re scenica, etc., p. 7). Par contre, il y avait 
des occasions où les choreutes montaient sur la scène. 

' Voy. Sommerbrodt (/. €., p. ix)* 
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eiilin uiie scène ûxe. Car 1 on sait que le fameux cliar de 
'rhespis n'est qu'une fable, inventée ou répétée par Horace ^. 
Le logeum ou la scène coupait du cercle de l'orchestre un 
tiers environ. C'était une bande très-étroite, mais très^ongue, 
puisqu'elle se prolongeait des deux côtés au delà du cercle et 
ijic dérobait ainsi en partie aux yeux des spectateurs. Un édi- 
iice en maçonnerie, appelé la scéné, avec plusieurs ouvertures 
ol revèlu d'une paroi mobile {scena ductilis) ', occupe le 
fond et avance deux ailes saillantes (les 'parasceniaY sur \\\ 
scène, de manière à former un fer à clieval, une sorte de cour 
(auX)^), séparée pr une grille du reste du logeum^. C'est en 

* Uorace, Ars poet.^ v. 274. Welcker a parfaiienient démontré le peu 
de foi que mérite cette fable [Nachtrag zitr Aeschylmhen Trilogie, 
p. 347). 

«Olf. MuUcr (Archàologie, p. 590) et Bode (/. c, p. 103) veulent 
que la décoratiou de la scéné ait été iixe : mais Sommerbrodt (l. c, 
p. xvni] a très-bien prouvé l'existence de la scéné ducMis, sorte de pa- 
roi peinte qui couvrait le mur de la scéné. Ailleurs (Ekkyklema, Kieine 
Sdiriftent p. 525, 529) 0. Mûller admet que les décorations furent « eu 
pai'tie massives, eu partie peintes » ; plus loin, il parle de décoration^ 
< mobiles. » 

' Les opinions sont très-divisées sur lo partie exacte à laquelle revient 
ce nom. Nous ne pouvons pas souscrire à l'opinion de M. Sommerbrodt, 
qui les sépare de la scéoé et y voit des murs indépendants devant les" 
quels on aurait placé la scena verHlis ou les périaetes. (Voyez plus bas ) 
Voici quelle en serait selon lui la disposition : 



Elle laisserait donc un passiigc [^ âvoi vApoSoi) appelé aussi piu' exten- 
sion parascenium. Mais qu(^evient alors ^ grille qui fermait le fer-à- 
cheval du palais? — M. SommerSrodt croit que ces parascenia s'éle- 
vaient à la place tics anciens Couloirs d'entrée dcj aclcui-s (at xarw 
TCo^jOodoe) et qu'ils servaient en mêm^ temps de veslivittî et de sortie aux 
choreutes qui se rendaient dans leurs couloirs d'entrée [al xâro» Troé^o^oc) . 
Le mot 7i0(/»aff^.>ivia a d'aHleurs un sens très-vague, et il peut parfaitement 
'Signifier tout ce qui est sur le côté de la scène. 

* Voy. Bode (/. c, p. 165). C'est là que s'annoncent les clrangeis qui 
arrivent. Il est vrai qu'il n'est guère question chez les anciens que de 
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cet endroit que tombait le rideau (TrapaTrsTaerpa) à roiiverturo 
de la pièces La paroi mobile qui couvrait la scéni représentait 
en effet tantôt un palais, tantôt un temple, parfois un camp 
ou un paysage. Fallait-il un changement de scène, soit entre 
les diverses pièces de la tétralogie, soit au milieu d'une de ces 
pièces, comme dans les Euménides^ on baissait le rideau, 
changeait la paroi, et le temple d*Athéné avait remplacé celui 
de Delphes*. Sur le côté et en avant des parascénies ou ailes 
étaient placées des pyramides à trois faces, appelées joemc^ev, 
qui tournaient sur elles-mêmes et présentaient successivement 
la face exigée par la circonstance ^. Voulait-on montrer Tinté- 
rieur du palais ou du temple, la porte du milieu de la scéné 
s'ouvrait et on voyait une pièce demi-circulaire et un peu 
élevée, Yencycléme^, sur lequel se trouvait le groupe qu'il 
s'agissait de montrer aux spectateurs. 

portail grillé (ipustoi ou c?u>etot TrO^at) ; voy. entre autres un passage 
concluant dans VAntigone (v. 18); mais comme on l'appelait 7rs/6(7x«{yix, 
il est probable que ce portail ou ce grillage réunissait les deux ailes 
(icajSavxySvtx). 

* 0. Mûller [Eumeniden, p. 105) et Dioysen (Zu den Sieben des At- 
sehylos) supposent que ce rideau était entre l'orchestre et la scène ; mais 
ils ne citent pas un passage des anciens à l'appui de cette hypothèse, et on 
est en droit de se demander où l'on aurait attaché ce rideau puisque le 
devant de la scène était vide de l'avis d'O. Mûller. Âug. Guil. Schlegel 
(/. c.f p. 89) le plac^ où nous le plaçons ; car son proscenium est iden- 
tique & notre cour. 

* Cette explication nous semble bien plus naturelle que celle d'O. Mûl- 
ler, qui veut que l'on n'ait rien changé, à l'exception de VofAfxXoi et de 
la statue du dieu (Enmenidenj p. 106). M. Sommerbrodt croit qu'on ne 
changeait dans cette pièce que les périactes. 

' 0. Mûller (Eumeniden, p. 106). 

* D'après Bode (/. c, p. 168) etO. mWer [Ekkyklema, Kleine Schrif- 
tetif I, p. 524 à 540 et notamment p. 527), c'était une immense machine 
qu'on roulait hors de la porte : l'étymologie d' un côté, dft l'autre la difficulté 
où était un grand nombre de spectateurs de voir l'intérieur, semblent en 
cfTet rendre cette interprétation plausible : mais il parait difficile d'ad- 
mettre qu'on ait roulé dans la cour un appartement de la largeur de la 
porte. Si peu d'illusion matérielle qu'on puisse exiger, cela aurait cepen- 

lIlST. LITT. GRECQUV. , III — 18 
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Quant à Forchestre, il était sans décoration^; celle de la 
ëcéné en indiquait la signiiication. 

La façade de hauteur d'homme que présentait le logeum 
dans toute sa longueur s'appelait hyposcenium^ et était ornée 
de statues, de colonnes et autres décorations fixes. Au milieu 
se trouvait un perron qui permettait-tiux choreutes de monter 
sur la scène, si besoin était. 

Gomme la scène avait une longueur plus grande que le dia. 
mètre de l'orchestre '*, il devait y avoir de chaque côté, entre 
Yhyposcenium et l'amphithéâtre une ruelle étroite que Ton 
appelait izApoBoç. C'est par là que le chœur faisait son entrée 
solennelle *. 

dant été trop demander à l'imagination du spet:tateur. G. Hermann [Opu- 
scula, VI, p. II, p. 165), et M. Sommerbrodt (/. c, p. xxvi) n'admetlent 
pas non plus l'hypothèse de Mûller. Âug. G. Schlegel (/. c, p. 88) sup- 
pose que l'encyclème était couvert. Il eût été obscur alors, et comment les 
spectateurs auraient-ils pu y distinguer des objets? HûUer distingue 
Vexostra de Vencyclème en disant que l'un était poussé, l'autre roulé. 
Cela est infiniment probable, si l'on considère l'étymologie. Sommerbrodt ' 
a cependant identifié l'un et Vautre. 

* Ce n'est pas l'avis de Mûller. Genelli [Dos Theater zu Athen, p. 71) 
cependant me semble l'avoir prouvé irréfutablement et M. Sommerbrodt 
démontre par un grand nombre de passages que les ornements, autels, 
inscriptions, etc. (la Vita Aesch. [éd. Ritter, p. 159] dît qu'Eschyle les 
introduisit] appartiennent à la scène et non à l'orchestre. 

* Derrière cet hyposcenium, c'est-à-dire dans le creux de l'estrade, du 
logeuniy étaient les morts, les ombres, etc., qu'on évoquait. Des marches 
(scala Char<mtis)j que Mûller suppose à tort être les escaliers par lesquels 
'es spectateurs se rendaient à leurs sièges, conduisaient les ombres de 
^* hyposcenium sur le proscenium ou scène. — Bode appelle hyposcenia 
des marches (imaginaires) qui auraient conduit de l'orcheslrc d'un côté 
sur la scène, de l'autre aux gradins des spectateurs. Cela ne repose sur 
rien. Plus loin il l'identifie avec la conistra [l. c, p. 151, 161). 

* Rien n'autorise cependant à la croire double du diamètre de lof- 
chestre, comme le veut 0. Mûller. 

* Voy. 0. Mûller iEumeniderij p. 8i), Bode (/. c, p. 193). Un grand 
nombre de machines servaient à des apparitions aériennes ou sorties des 
Enfers ; à imiter l'éclair et le tonnerre, etc. La machine destinée aux ap- 
paritions en l'air s'appelait aeorema (voy. Bôttiger, /, c, p. 348 et suiv., 
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L organisation du chœur et les acteurs. Le chœur dithy- 
rambique, nous Tavons vu , se composait de cinquante mem- 
bres. Lorsque de rond ou cyclique il devint carré ou tétragone, 
il fallut en retrancher deux. Loi quarante-huit restant étaient 
divisés en quatre groupes de douze* ou compagnies (Xô;cot) 
comme on les appelait, dont chacune était spécialement af- 
fectée, comme chœur, à chacune des quatre pièces de la tétra- 
logie. 11 est impossible en effet de supposer que les mêmes 
hommes, à moins d'être des acteurs accomplis, — et comment 
en aurait-on trouvé qnarante-huit ? — pussent jouer également 
bien quatre rôles différents, dont chacun exigeait une étude 
particulière; car la danse, la mélodie, la récitation, tout dif- 
férait entre les chœurs d'une même tétralogie. Gela explique, 
du reste, comment deux cliœurs, l'un agissant, l'autre jouant 
le rôle de personnage muet, pouvaient se rencontrer dans 
une seule et même pièce ; comme dans les EuménideSy par 

et cf. Schômann, Eumeniden) ; et Klausen (Préface à VOrestie^ I. 
p. xxi] a eu tort de la confondre avec le theologeum, sorte d'estrade au 
fond, appuyée à la scénë et d'où parlaient les dieux qui étaient censés ne 
pas quitter l'Olympe. Le geranos, le ceraunos, le copeon, le hronteon, 
les anapiesmata servaient à imiter le tonnerre, l'éclair, etc. — Quant aux 
costumes et aux masques des acteurs [voy. notre traduction, II, 182), les 
SAvants sont à peu près tous d'accord. Voici de quoi se composait, d'après 
Sommerbrodt (/. c, Lxvâ lxxix), le costume: 1» de Vendyma, sorte de 
tunique, souvent en brocart d'or, qui traînait par terre ; 2° de Vepi- 
blenuty manteau de couleur; 3° du cothurne ou de Vembate; car ces 
deux chaussures diiféraient : beaucoup d'acteurs ne portaient que la der- 
nière, assez élevée, mais pas aussi haute que le cothurne ; 4<* du soma- 
tion (progastridium ou prostermdium) j coussins qui rembourraient le 
corps; il était couvert ,sur les bras par les x^tpiSsi, manches amples et 
longues; 5» enfin de l'onkos [o'/ao^i nspixpxvov) ou masque. Cf, MuUcr 
Eumeniden, 111. 

• Il est ccrtaki que ce nombre fut porté à quinze, le chœur entier à 
soixante, par Sopli««!e, et que ce nombre resta définitif. Conférez aussi 
Droysen (Phrynicho', Aeschylos, etc., p 13). 
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exemple ^ C'est ainsi que dans VOrestiey le chœur principal 
et actif était composé de vieillards argiens, dansYAgamemnany 
et avait à c-ôté de lui, comme chœur amiliaire et muet, celui 
des Choéphoves qui consistaient en Troyenncs attachées à la 
maison des Atrides. Dans cette seconde pièce des Chaéphores, 
le chœur principal de femmes voit à son tour apparaître à la 
fin le chœur, muet encore, de la troisième pièce, les Eumc- 
nides. Dans la ti-agédie de ce nom cnGn, les Hrinnyes for- 
maient le chœur principal, et les vieillards de YAgamemfwny 
les femmes des Choêphares constituaient le chœur auxiliaire, 
les premiers remplissant le rôle des Aréopagites*. Voici Tordre 
dans lequel le chœur, semblable à une compagnie militaire 

(Uxoç), entrait en scène tll7., et voici comment il s'y grou- 



pait : * *1' * c est le nombre définitif de quinze, adopté par 

Sophocle, que nous prenons comme exemple'. 

Les rangs de trois s'appelaient Çvyà, ceux de cinq arixot. Le 
troisième rang, comme le plus exposé aux regards des specta- 
teurs (rpiroç), se composait des acteurs les plus habiles et ren- 
fermait le chef du chœur {nyUw»)^ lequel prenait place sur la 
thymélé, quand le chœur était au repos ((rcatriç). Les positions 
du chœur variaient toutefois à Tinfîni, selon la nature du chant 
qu'il exécutait : mais tous ses mouvements étaient régidiers 
et son ordre toujours symétrique. 

* Tout te qui suit est emprunté aux Eumeniden de MQller, p. 71 à 
03. M. Bode arrive absolument aux mêmes résultats (/. c, p. 182 à 189] ; 
il cn>it cependant que le chœur tragique eut le même nombre (cinquante) 
que le chœur cyclique. Gela est inadmissible, vu qu'on ne pourrait for- 
mer ainsi un chœur carré ; et que nous savons particulièrement que le 
chœur tra<;iquc le fut. Voy. EtymoL Mag,, au mot rpxy^SioL. 

* Voy. Schômann [Gefess. Prometh,, 87), qui adopte ces vues de Mflller. 
s Maller, dans son dessin [Eumeniden, p. 81), s'est trompé, en plaçant 

l'entrée du chœur dans la parodog de droite ; c'est par celle de gauche 
qu'il mirait, puisqu'il «Hait censé venir de la vilîo. 
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11 y avait, outre le chœur, un graud uonibre de comparses 
(xw^â ou xevà TrpôerwTra) qui auguieutaient la pompe de la mise 
eu scène et que le poëte (/oooO •ît«îâT/.a>o;) groupait soit dans 
l'orchestre soit sur la scène. 

Quant à la distribution des rôles entie les trois acteurs, 
(i. F. Hermannet Somnierbrodt n'ont pas toujours été d'accord 
avec Otf. Millier, et il nous semble qu'en général leur argu- 
mentation porte juste. 

On sait qu'Eschyle joignit un second acteur à celui qui 
seul jusque-là avait soutenu le dialogue avec le chœur, cela 
nous est attesté par l'unanimité des auteurs anciens qui ont 
écrit sur la matière: Pollux, Philistrate, Porphyre, Athénée, etc. 
Ce nouvel acteur introduit par Eschyle devint le principal, ap- 
pelé protagoniste, tandis que celui de Thcspis , ciwif autrefois 
et interlocuteur du chœur, devint le second ou le déniera - 
fjoniste^. Quand Sophocle eut ajouté un troisième acteur, l<^ 
tritagoniste] à ces deux premici*s*, Eschyle l'employa égale- 
ment dans les pièces de sa vieillesse. Jusque-là il s'était tou- 
jours contenté de deux acteurs'». 



• Voy. C. T. Hermann [De dislrilmtione personarum, etc., p. 51). 
G. Hermann entend les mots TrpojTaywvevToOv et 5suT«joaywvwTouv, qu'em- 
ploie Pollux, non de l'acteur, mais du rang du personnage représenté t 
à tort, ce semble, puisque dans l'Antigone Grcon, le roi, était joué par le 
tritagoniste, pour ne citer qu'un seul exemple. . 

' Dès sa première victoire, qui est de ol. 11*, 4, Sophocle adjoignit un 
troisième acteur, comme on le voit par les Sept contre Thèbes d'Eschyle, 
qui sont de Tannée suivante et qui ont trois personnages. Voy. la xii« 
scène entre Antigone, Ismène et le héraut. Il est vrai que C. T. 11 er- 
uiann [Berliner Jahrb . fur wissensch. Kritik, 1843, p. 412) a prétendu 
que le vrai héraut athénien de la fête avait joué, dans cette occasion, le 
rôle du héraut de la pièce ; mais rien, absolument rien, ne justifier celle 
éirfinge hypothèse. 

5 En (ffet, la première scène du Prométhée, qui date de l'ol. 75* 
voy. Franz, Die Didascalie zu Aeschyloê Septem cimtra Thebaa, 0, et 
Sobômanii Gefessetter Prometheus, 1S4), tandis tpie Sophocle n'intro- 

IX. 
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0. Millier |H*cteii<l qu'il suffisait de voir sortir un person- 
iia;;c de la scéné pour savoir Timportauce de son rôle ; le pro- 
tagoniste sortait par la porte du milieu, le deutéragoniste i^r 
celle de droite, le tritagoniste enfin parcelle de gauche; 
mais ou lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le 
Prométhée il n'y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il 
n'y en a qu'une, qu'enfin dans YAntigone Créon, le souve- 
mn, sort de la |x>rte du milieu, quoiifu'il ne soit que trita- 
goniste^. L'opinion de Mûller est d'ailleurs eu contradiction 
avec sa belle explication de la nature du rôle du 'protagoniste 
i\\\\ est bien plus dans la supériorité morale que dans le rang 
>ocial du personnage*. 

Outre le chœur, les acteurs et les comparses que le chorége 
était forcé de fournir, il pouvait encore, lorsque la pièce l'exi- 
geait, .ajouter des acteurs auxiliaires : c'est ce qu'on appelait 



(iiiisit le troisième acteur que ol. 7l*, 4, au plus tôt, la première scène 
fin Prométhée^ di»-je, a quatre personnages; mais la Force [^(v) ne 
))aric pjs, et Prométhée lui-même pouvait être représenté ou bien 
par un pei*sonnage muet ou par une poupée. C'est là Topinion de Welckor 
(Aeschyloê Trilogie, p, 30), de G. llermann [Aeschyli Tragédie y n, 
155, eiOpuscula, II, 146), et de C. F. llermann (/. c , p. 60). M. Soni- 
nierbrodt o^i d'un avis contraire, et en conclut comme Mûller que la 
pièce ne fi:l donnée qu'ol. 78* ou plus tard. Mais en écartant l'idée de 
VVelcker et de Hermann, d'une poupje, faut-il avec Mûller admettre 
trois acteurs? Le Prométhée du prologue ne pouvait-il être représenté par 
un personnage nmet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste 
dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Schôjnann (/. c,, 187). 

* Voy. Sommerbrodt (/. C, p. xix). C'est une erreur de Pollux (IV, 
p. 12i) que Mûller a trop facilement accueillie et qui établit comme 
général ce qui n'était qu'habituel. 

* Voy. notre traduction, p. 192, M. Sommerbrodt (/. c, p. lxii) em- 
prunte presque textuellement à Mûller cette exposition du rôle du pro- 
tagoniste. Mûilcr n'est pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secon- 
daires, souvent il ec>t en désaccord avec lui-même, et hésite entre le 
deutérag&niste et le tritagoniste. (comparez, par exemple, les tableaux 
cimtradictuires de p. 196 (noie) de notre traduction et des EumettiHen, 
p. 110. 



Kiin.j.*ffSrs. 



Giki/ j<^ tv/ ViJBU/. 




N 



I Scène A ScenaducliKs (Forlcs) 

n Proscenium (>o^ecoy, ôkpipjLj) B Y^^^^^t\(\^(MesàiTmpkoukPêhis) 

III Pârodes(jic Riru TulpoSoc) C Grille delà cour (pUceéuriéesu) 

DU Orchestre (chœur) D Yivx'^^Xt^ (Csuîisses motiles%m!kmû^.i\ 

V Couloirs (ppœmciion8s%\i^Y4JuJ) E Tfipèlç 

VI Escaliers /ir-i'/^if/ RspRiSs) F ^'j]i^izm\mfmrâsM6feàf'(kliffstrej 
VD Colonnade couverte (7ispi7uw5) 
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le Tzapaxopiiyniiu^^ qui était simplemo.nt ro qui so chantait aux 
♦leux wtés de la scène*. 



III 



Quelques remarques encore sur la nature des concours de 
tétralogies, et nous avons fini. 

Mûller (V. notre traduction, p. 225), veut qu'Eschyle n'ait 
lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies 
du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à op- 
poser trois pièces isolées à autant de pièces de son rival. CF. 
ïlermann et Nitzseh, d'un côté, Bockh et G. Hermann, de 
l'autre, ont compris différemment"* la phrase de Suidas sur So- 
phocle : ip^ZToxt Sp&uaizpàç dpâpL(x. àywvîî^eirOat, alla f^ÀTSTpa- 
/oytav. Les deux derniers savants cj^oient, en effet, qu'à partir 

* Qu'il ne faut pas confondre avec le xa/jaa^/vjviov, comme on Ta sou- 
vent fait. 

* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit 
sur le sens vague cl étendu du mot 7ra,oaffx>îvtov, qui signifie tout ce 
qui est sur le côté de la scène. — 0. Mûller, comme on le voit par 
notre traduction (II, p. 503, note 2), confond ces deux choses, malgré la 
phrase si explicite de Polluxà cet égard (IV, p. 110). Mûller entend par 
parachorégème tantôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle 
principal (II, p. 363), tantôt un acteur muet (II, p. 316), tantôt enfin 
ce qui se chante sous le hyposcenium (II, p. 427). On ne peut se con- 
tredire davantage. C. F. ïlermann (/. ^., p. 38 à 4i) a parfaitement éta- 
bli le sens que nous donnons dans le texte : < tout ce que fournit le cho- 
rége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-caté- 
goriques de M. Sommerbrodt (/. c, p. xli) : « est enim -rza.f^uxop'fi'mH-^^ 
quidquid sponte a chorego praiter legem offertur. » M. Sommerbrodt se 
trompe cependant quand il considère comme paracJiorégème les Arco- 
pagites des Eumenides : c'étaient simplement les vieillards de VAga- 
memnon, reparaissant à la lin de la trilogie. 

3 Voy. Kilzsch, Sagenpoesie, cbap. xi, p. 474 à 476, et G. F. Hermann, 
Jahrlmcher fur wissenschafll. Krilik, 1845, II, 834 et suiv., et Gottes- 
dienstliche Alt.t p. 309 et 312. Conf. aussi Droysen (Phrynichos^ 
AescftyloSy etc , p. 153). Bôckh, Trag. gr. princ , p. lOl». G. Ilormann, 
Opuscula, II, 307. 



320 NOTES COMPLÉMENTAIRES 

I de Sophocle on commença à mettre une seule tragédie à la 
] place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, Texplication la 
plus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle 
lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre 
côté, c'eût été là une de ces innovations absolues et presque ré- 
volutionnaires qui sont incompatibles avec le caractère tradi- 
tionnel et conservateur de Tart grec. L'opinion de Mûller est 
plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné consécuti- 
vement dans une journée les trois tragédies et le drame saty- 
rique d'un poète, le lendemain on en aurait fait autant pour 
le concurrent, et enfin, « la fin des fêtes, les juges auraient, 
de souvenir, comparé la première pièce du premier jour à la 
première pièce du second jour, et ainsi de suite. Cela semble 
réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on ima- 
gine deux longs drames — une tétralogie composait lin cbranic 
fort long — que nous aiffions vus à un jour d'intervalle, — 
que nous ne comparerions point l'un avec l'autre, mais dont 
nous comparerions de souvenir le premier acte au premier 
acte, le second au second, cela est-il admissible? 

L'interprétation de C. F. Hennanu semblera bien plus ra- 
tionnelle et plus naturelle, je pense. 

Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi- 
tion ; chaque poète étant toujours obligé, pour être admis au 
concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatre 
pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, si 
elles ne formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter 
à la suite les unes des autres? Oh représenta donc, dès lors, 
pendant une semaine environ S tous les jours, quatre ou cinq 
pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^pàpa itpbi; SpdiJLOL 
âyiuvi^tTfat), et le soir même on décidait auquel des quatre 
concurrents on devait décerner le premier, auquel le second ' 
prix*. 

* Voy. Geppert /. c, p. 199. 

* Los8in<ç d^jà [Sopkocles, M. (iexawm. Werke V, p. 245) avait «oui- 
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Nous relevons «icore, en terminant, une v\ renr incidente 
de noire auteur qui mérite d*être redressée, quoiqu'elle ne 
se rapporte pas directement à l'histoire de la littérature 
grecque. 

Vol. II, p. l55, Otf. MûUer soutient la théorie d'A. Weber, 
d'après laquelle le drame indien doit son existence à l'impul- 
sion donnée par l'introduction du théâtre grec dans l'Inde. 
Nous nous contentons de lui opposer une page de H. Ed. Du- 
niéril (Histoire delà comédie, Paris, i864, p. 185 et 186), 
oîi cette idée nous semble victorieusement réfutée. 

« Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces 
derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies 
grecques dans les bagages de son armée S et qu'elles n'étaient 
pas restées sans influence, sinon sur.l'origine, au moins sur 
le développement du drame indien*. A la vérité le témoi- 

pris la chose à peu près comme C. F. Hermami. « C'étaient quatre pièces, 
dit-il, parce qu'on les jouait aux quatre fêtes, » aux' quatre jours d'une 
fête, dit C F. Hermann , ce qui est en eifet bien plus plausible. Gruppe 
[/. c.j p. 773) convient également qu'il est difficile de représenter dans 
une seule journée douze pièces [trois tétralogies de trois compétiteurs], 
et il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour; mais il ne croit pa.4 
que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait 
plus les iétralogics, mais les pièces : Spâixa icpbç 5p&fjia, Welckor (die 
AeschyL Trilogie^ p. 508 et suiv.) semble faire Iwn marché du grec de 
Suidas en expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au lieu 
d'ime tétralogie cohérente commença à introduire des tétralogies com- 
posées de quatre pièces diverses et incohérentes. Ls juge aurait alors 
comparé l'effet total de chaque journée et de chaque représentation 
|)our se prononcer. Cette explication serait en eiîet la plus simple ; mais 
les mots de Suidas peuvent-ils avoir ce sens ? Tout le monde a été d'avis 
que non. 

* a Plutarque dit eflectîvement, dans sonopuscuie De la fortune, ^A- 
lexandre: Kal ÏLipvôtv xxl Sous-tocvâv xaï TiSpoiyiwJ TzsdSii ràç KxjpniSoM 
xoitlofoy.Xio\jçrpx'/oiSieti^$«j. [ScHpta moralia t. I, p. 405, édit. Di- 
dot. Voyez aussi Alexandri vita^ ch. vui; VUx^ p. 787, édit. Didot). 

> a On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs en faveur de 
la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois 
grecs ait éveillé le désir d'imitation des Indiens el soit «lover.ue ainsi une des 
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Quant à Torcbestre, il était sans décoration^; celle de la 
scéné en indiquait la signification. 

fja façade de hauteur d^bommc que présentait le logeant 
dans toute sa longueur s*appelait hyposcenium ' et était ornée 
de statues, de colonnes et autres déoorations fixes. Au milieu 
se trouvait un perron qui permettait-^ux choreutes de monter 
sur la scène, si besoin était. 

Comme la scène avait une longueur plus grande que le dia. 
mètre de Torcbestre', il devait y avoir de cliaque côté, entre 
Vhyposcenium et Tamphithéâtre une ruelle étroite que Ton 
appelait frapo^oç. C'est par 1«^ que le cbœur faisait son entrée 
solennelle *. 

dant été trop demander à rîmaginatîon du spectateur. G. Hermanii (Op«- 
tCulOy YI, p. II, p. i 65], et M. Sommerbrodt [/. c, p. xxvi) n'admettent 
pas lion plus Thypothèse de Mûller. Aug. 6. Schlegel (/. c, p. 88) sup- 
pose que rencyclème était couvert. Il eût été obscur alors, et comment les 
spectateurs auraient-ils pu y distinguer des objets? Mûller distingue 
Vexostra de VencycUme en disant que l'un était poussé, l'autre roulé. 
Cela est iniiniment probable, si l'on considère l'étymologie. Sonmierbrodt ' 
a cependant identifié l'un et l'autre. 

> Ce n'est pas l'avis de MuUer. Genelli (Da» Theater zu Athen, p. 71) 
cependant me semble l'avoir prouvé irréfutablement et M. Sommerbrodt 
démontre par un grand nombre de passages que les ornements, autels, 
inscriptions, etc. (la Vita Aesch. [éd. Ritter, p. 159] dit qu'Eschyle les 
introduisit) appartiennent à la scène et non à l'orchestre. 

' Derrière cet hyposcenium, c'est-à-dire dans le creux de l'estrade, du 
logeum, étaient les morts, les ombres, etc., qu'on évoquait. Des marches 
{scala Charantis), que Mûller suppose à tort être les escaliers par lesquels 
'es spectateurs se rendaient à leurs sièges, conduisaient les ombres de 
^'hyposcenium sur le proscenium ou scène. — Bode appelle hyposcenia 
des marches (imaginaires) qui auraient conduit de l'oicheslre d'un côté 
sur la scène, de l'autre aux gradins des spectateurs. Cela ne repose sur 
rien. Plus loin il l'identifie avec la conistra (/. c, p. 151, 161). 

* Rien n'autorise cependant à la croire double du diamètre de Tor- 
cliestre, comme le veut 0. Mûller. 

* Yoy. 0. Mûller [Eumeniden, p. 81), Bode (/. c, p. 193). Un grand 
nombre de machines servaient à des apparitions aériennes ou sorties des 
Enfers ; à imiter l'éclair et le tonnerre, etc. La machine destinée aux ap- 
paritions en l'air s'appelait aeorema (voy. Bôttiger, /. c, p. 348 etsuiv., 
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H 

L organisation du chœur et les acteurs. Le chœur dithy- 
rambique, nous l'avons vu , se composait de cinquante mem- 
bres. Lorsque de rond ou cyclique il devint carré ou tétragone, 
il fallut en retrancher deux. Loi quarante-huit restant étaient 
divisés en quatre groupes de douze ^ ou compagnies (Xô^ot) 
comme on les appelait, dont chacune était spécialement af- 
fectée, comme chœur, à chacune des quatre pièces de la tétra- 
logie. 11 est impossible en effet de supposer que les mêmes 
hommes, à moins d'être des acteurs accomplis, — et comment 
en aurait-on trouvé quarante-huit ? — pussent jouer également 
bien quatre rôles différents, dont chacun exigeait une étude 
particulière; car la danse, la mélodie, la récitation, tout dif- 
férait entre les chœurs d'une même tétralogie. Cela explique, 
du reste, comment deux cliœurs, l'un agissant, l'autre jouant 
le rôle de personnage muet, pouvaient se rencontrer dans 
uue seule et même pièce; comme dans les EuménideSy par 

et cf. Schômann, Eumeniden) ; et Klausen (Préface à VOrestie^ I. 
p. xxi) a eu tort de la confondre avec le tlieologeum, sorte d'estrade au 
fond, appuyée à la scéné et d'où parlaient les dieux qui étaieut censés ne 
pas quitter l'Olympe. Le geranoSj le ceraunos, le copeon, le bronteon, 
les anapUsmata servaient à imiter le tonnerre, l'éclair, etc. — Quant aux 
costumes et aux manques des acteurs (voy. notre traduction, II, 182], les 
sivants sont à peu près tous d'accord. Voici de quoi se composait, d'après 
Sommerbrodt (/. c, Lxvâ lxxix), le costume: 1« de Vendyma, sorte de 
tunique, souvent en brocart d'or, qui traînait par terre ; 2*» de Vepi- 
bletna, manteau de couleur; 5° du cothurne ou de Vembate; car ces 
deux chaussures ditféraicnt : beaucoup d'acteurs ne portaient que la der- 
nière, assez élevée, mais pas aussi haute que le cothurne ; 4<* du soma- 
tion [progastridium ou prosternidium), coussins qui rembourraient le 
corps; il était couvert sur les bras par les y^uplSei, manches amples et 
longues; 5» enfin de Vonkos (oyxo$, TcspUpxvov) ou masque. Cf. Millier 
Eumeniden^ Hl. 

* Il est certaki que ce nombre fut porté à quinze, le chœur entier à 
soixante, par Sopintio, et que ce nombre resta défînitif. Conférez aussi 
Droysen [Phrynicho' , A eschylos ^ eic, p 15). 
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exemple ^ C'est ainsi que dans VOrestie, le chœur principal 
el actif était composé de vieillards argiens, dans VAgamemnon, 
et avait à (*ôté de lui, comme chœur auxiliaire et muet, celui 
des Choéphores qui consistaient en Troyennes attachées à la 
maison des A t rides. Dans cette seconde pièce des Choéphores, 
le chœur princi[)al de femmes voit n son tour apparaître à la 
fin le chœur, muet encore, de la troisième pièce, les Eumé- 
nides. Dans la ti-agédie de ce nom enfin, les Brinnyes for- 
maient le chœur principal, et les vieillards de VAgamemnon^ 
les femmes des Clwéphores constituaient le chœur auxiliaire, 
les premiers remplissant le rôle des Aréopagites'. Voici Tordre 
dans lequel le chœur, semblable à une compagnie militaire 

(>ôx®?), entrait en scène T.?., et voici comment il s'y grou- 



pait : * *y * c'est le nombre définitif de quinze, adopté par 

àSophocle, que nous prenons comme exemple'. 

Les rangs de trois s'appelaient ^yjyAj ceux de cinq <JTt;^oi. Le 
troisième rang, comme le plus exposé aux regards des specta- 
teurs (T/9tTo;), se composait des acteurs les plus habiles et ren- 
fermait le chef du chœur (ijysauv), lequel prenait place sur la 
thymélé, quand le chœur était au repos (vraen;). Les positions 
du chœur variaient toutefois à Tinfini, selon la nature du chant 
qu'il exécutait : mais tous ses mouvements étaient réguliers 
et son ordre toujours symétrique. 

* Tout ce qui suit est emprunlé aux Eumeniden de MûUer, p. 71 :i 
05. M. Bode arrive ahfiolument aux mômes résultats (/. c, p. 182 à 189) ; 
i| croit cependant que le chœur tragique eut le même nombre (cbiquante) 
que le chœur cyclique. Gela est inadmissible, vu qu'on ne pourrait for- 
mer ainsi un chœur carré ; et que nous savons particulièrement que le 
chœur trajçique le fut. Voy. Etymol. Mag,, au mot rpoLy^Sw. 

* Voy. Schômann {Gefess. Prometh., 87), qui adopte ces vues de MQller. 
^ Mullcr, dans son dessin [Eumeniden, p. 81), s'est trompé, en plaçant 

l'entrée du chœur dans la parodos de droite ; c'est par celle de gauche 
qu'il entrait, puisqu'il l'iait censé venir de la ville. 
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11 y avait, outre le chœur, mi grand nombre de comparses 
(xwyâ ou xsvà TrpôorwTra) qui augmentaient la pompe de la mise 
en scène et que le poëte (x'joo-j 'ît<îâT/.a>o;) «roupait soit dans 
l'orchestre soit sur la scène. 

Quant à la distribution des rôles entre les trois acteurs, 
Ci. F. Hermannet Sommerbrodt n'ont pas toujours été d'accord 
avec Otf. Millier, et il nous semble qu'en général leur argu- 
mentation porte juste. 

On sait qu'Eschyle joignit un second acteur à celui qui 
seul jusque-là avait soutenu le dialogue avec le chœur, cela 
nous est attesté par l'unanimité des auteurs anciens qui ont 
écrit sur la matière: Pollux, Philistrate, Porphyre, Athénée, etc. 
Ce nouvel acteur introduit par Eschyle devint le principal, aji- 
|»elé protagoniste f tandis que celui de Thcspis , <Aef autrefois 
et interlocuteur du chœur, devint le second ou le deiUerci' 
(foniste^. Quand Sophocle eut ajouté un troisième acteur, lo 
tritagoniste, à ces deux premiers^, Eschyle l'employa égale- 
ment dans les pièces de sa vieillesse. Jusque-là ii s'était tou- 
jours contenté de deux acteurs"*. 



• Voy. C. T. Hermann [De distributione personarum, etc., p. 51). 
G. Hermann entend les mots - ponoL'/oi'jtvrow et SsxjrepoLyoivivTouv, qu'em- 
ploie Pollux, non de l'acteur, mais du rang du personnage représenté t 
à tort, ce semble, puisque dans VAntigone Grcon, le roi, était joué par le 
tritagoniste, pour ne citer qu'un seul exemple. , 

* Dès sa première victoire, qui est de ol. 77", 4, Sophocle adjoignit un 
troisième acteur, comme on le voit par X^sSept contre Thèbes d'Eschyle, 
qui sont de l'année suivante et qui ont trois perfonnagcs. Voy. la xii« 
scène entre Antigonc, Ismène et le héraut. Il est vrai que C. T. Her- 
mann [Berliner Jahrb. fur wissensch. Kritik, 1843, p. 412) a prétendu 
que le vrai héraut athénien de la fête avait joué, dans cette occasion, lo 
rôle du héraut de la pièce ; mais rien, absolument rien, ne justifier celle 
étrange hypothèse. 

^ En ffi'et, la première scène du Prométhée^ qui date de l'ol. 75* 
voy. Franz, ï)ie Didascalie zu Aeschylos Septetn cimtra Thebaa, 0, et 
Scûômann Gefesnelter Prometheus, 184), tandis «pie Sophocle n'iiilro- 

IX. 
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0. Miiller prcteiwl qu'il suffisait de voir sortir un person- 
iiajîc ih la scéné pour savoir l'importance de son rôle ; le pro- 
tagoniste sortait par la porte du milieu, le deutéragoniste par 
celle de droite, le tritagoniste enfin parcelle de gauche; 
mais on lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le 
Prométhée il n'y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il 
n'y en a qu'une, qu'enfin dans VAntigone Créon, le souve- 
rain, sort de la ]3orte du milieu, quoi([u'iI ne soit que trita- 
goniste^. L'opinion de Mûller est d'ailleurs en contradiction 
avec sa belle explication de la nature du rôle du protagoniste 
<pii est bien plus dans la supériorité morale que dans le rang 
social du personnage*. 

Outre le chœur, les acteurs et les comparses que le chorége 
était forcé de fournir, il pouvait encore, lorsque la pièce l'exi- 
geait, ajouter des acteurs auxiliaires : c*est ce qu'on appelait 



(luisit le troisième acteur que ol. 7l", 4, au plus tôt, la première scène 
<lu Prométhée, dis-je, a quatre personnages; mais la Force [^Ix) ne 
parle p.is, et Prométhée lui-même pouvait être représenté ou bien 
par un pei^sounage muet ou par une poupée. C'est là l'opinion de Welckor 
[Aeschylos Trilogie, p. 30), de G. Hcrmann [Aeschyli Tragôdie, n, 
155, eiOptucula, II, 146), et de C. F. llermann (/. c , p. 60). M. Som- 
merbrodt est d'un avis contraire, et en conclut comme Mûller que la 
pièce ne frl donnée qu'ol. 78« ou plus tard. Mais en écartant l'idée de 
Welcker et de Uermann, d'une poupée, faut-il avec Mûller admellre 
trois acteurs? Le Prométhée du prologue ne pouvait-il être représenté par 
un personnage nmet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste 
dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Schô/nann (/. c, 187). 

* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. xix). C'est une erreur de Pollux (IV, 
p. 12 i) que Mûller a trop facilement accueillie et qui établit comme 
général ce qui n'était qu'habituel. 

* Voy. notre traduction, p. 192. M. Sominerbrodt (/. c, p. lxii) em- 
prunte presque textuellement à Mûller cette exposition du rôle du pro- 
iagonij»te. Mûlier n'est pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secon- 
daires, souvent il e.4 en désaccord avec lui-même, et hésite entre le 
deutéragoniste et le tritagoniste. Comparez, par exemple, les tableauv 
cjntradictoires de p. 196 (iiole) de notre traduction et des Èumeniâen, 
p. 110. 
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I Scène A Sceaa ducliirB (Forles) 

n ProsceniuiaOo^ecoy. ôlepijsij) B Y^v^^otm^fMesduTmpkoi/àFs/ajsJ 

m Parodes(xc Ritu TulpoS^c) C Grille delà cour (pkceéuriùau) 

nil Orcheslre (c/iŒur) D Yivx^^t^ (Misses moèiks%msim%ï\%) 

V Couloirs (prœcinciionBs%\i!^^M^ E Tfiymêlç 

VI Escaliers (cujwi RcpRiSs) F Hypo6cenium/^/7ir/fe;/?/^yô^^i/W^^^^y 
VB Colonnade couverte (7i£pi7arfl5) 
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le TtApax^p'hyfiiioL^ y qui était simploniont ro qui se chantait aux 
♦Iftux cotes de la scène*. 



III 



Quelques remarques encore sur la nature des concours de 
tétralogies, et nous avons fini. 

Mûller (V. notre traduction, p. 223), veut qu'Eschyle u*ait 
lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies 
du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à op- 
poser trois pièces isolées à autant de pièces de son rival. CF. 
Hermann et Nitzseh, d'un côté, Bôckh et G. Hermann, de 
l'autre, ont compris différemment"* la phrase de Suidas sur So- 
phocle : riQyz ToO ^pa.'j.<x. Trpèç Spâi^a. àycùifiÇurOoLi^ alla pih TStpa- 
Àoyiav, Les deux derniers savants croient, en effet, qu'à partir 

* Qu'il ne faut pas confondre avec le xa/&aff/.y}vtov, comme on l'a sou- 
vent fait. 

* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit 
sur le sens vague et étendu du mot 7ra,<&a7X)}viov, qui signifie tout ce 
qui est sur le côté de la scène. — 0. Mûller, comme on le voit par 
notre traduction (11, p. 505, note 2), confond ces deux choses, malgré la 
phrase si explicite de Polluxà cet égard [lY, p. 110). Mfdler entend par 
parachorégéme tantôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle 
principal (II, p. 365], tantôt un acteur muet (II, p. 516), tantôt enfin 
ce qui se chante sous le hyposcenium (II, p. 427). On ne peut se con- 
tredire davantage. C. F. Hermann (/. c, p. 58 à 4i) a parfaitement éta- 
bli le sens que nous donnons dans le texte : c tout ce que fournit le cho- 
rége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-caté- 
goriques de M. Sommerbrodt (/. c, p. xi.i' : « est enim izafMxofi^/viiJLx 
quidquid spoiite a chorego prieter legem offertur. )> M. Sommerbrodt se 
trompe cependant quand il considère comme paracJtorégètne les Aréo- 
pagites des Eumenides : c'étaient simplement les vieillards de VAga- 
ntemnon, reparaissant à la lin de la trilogie. 

* Voy. Nitzseh, Sagettpoesie, chap. xi, p. 474 à 476, etC. F. Hermann, 
^uhrbûcher fur wissenschaftL Kritik, 1845, II, 854etsuiv., et Gottes- 
Uiemtliche Alt., p. 509 et 512. Conf. aussi Droysen (Phrynicfios, 
Aeschylos, etc , p. 155). Bôckh, Trag. gr. princ , p. lOi». G. Hormnnii, 
OpusculOi U, 507. 
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Ide Sophocle on cominença à mettre une seule tragédie à la 
place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, rexplication la 
plus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle 
lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre 
côté, c'eût été là une de ces innovations absolues et presque ré- 
volutionnaires qui sont incompatibles avec le caractère tradi- 
tionnel et conservateur de l'art grec. L'opinion de MûUer est 
plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné consécuti- 
vement dans une journée les trois tragédies et le drame saty- 
rique d'un poète, le lendemain on en aurait fait autant pour 
le concurrent, et enfin, à la fin des fêtes, les juges auraient, 
de souvenir, comparé la première pièce du premier Jour à la 
première pièce du second jour, et ainsi de suite. Cela semble 
réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on ima- 
gine deux longs drames — une tétralogie composait lin flramc 
fort long — que nous aidions vus à un jour d'intervalle, — 
que nous ne comparerions point l'un avec l'autre, mais dont 
nous comparerions de souvenir le premier acte au premier 
acte, le second au second, cela est-il admissible? 

L'interprétation de C. F. Hennann semblera bien plus ra- 
tionnelle et plus naturelle, je pense. 

Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi- 
tion ; chaque poêle étant toujours obligé, pour être admis au 
concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatre 
pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, sj 
elles n& formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter 
à la suite les unes des autres? Otl représenta donc, dès lors, 
pendant une semaine environ *, tous les jours, quatre ou cinq 
pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^pàfAa itpoç SpôiiioL 
âyovi^g^Çotc), et le soir même on décidait auquel des quatre 
concurrents on devait décerner le premier, auquel le second ' 
prix*. 

* Voy. Geppert /. c, p. 199. 

" 'os8»n{ç déjà [Sophocles, M. (iemimn. Werke V, p. 245) avait «om- 
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Nous relevons «icore, en terminant, une v\ reur incidente 
(le noire auteur qui mérite d'être redressée, quoiqu'elle ne 
se rapporte pas directement à l'histoire de la littérature 
grecque. 

Vol. II, p. l55, Otf. Mùller soutient la théorie d*A. Weber, 
d'après laquelle le drame indien doit sou existence à Timpul- 
sien donnée par l'introduction du théâtre grec dans Tlnde. 
Nous nous contentons de lui opposer une page de M. Ed. Du- 
méril {Histoire delà comédie^ Paris, 1864, p. 185 et 186), 
où cette idée nous semble victorieusement réfutée. 

« Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces 
derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies 
grecques dans les bagages de son armée*, et qu'elles n'étaient 
pas restées sans influence, sinon sur. l'origine, au moins sur 
le développement du drame indien*. A la vérité le témoi- 

pris la chose à peu près comme C. F. Hermami. (c C'étaient quatre pièces, 
dit-il, parce qu'on les jouait aux quatre fêtes, ]> aux' quatre jours d'une 
fête, dit C. F. Hermann , ce qui est en eifet bien plus plausible. Gruppe 
(/. c.y p. 773) convient également qu'il est diilicile de représenter dans 
une seule journée douze pièces [trois tétralogies de trois compétiteurs), 
et il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour ; mais il ne croit pa.s 
que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait 
plus les tiétralogics, mais les pièces : 5/oa/jia izphi Spâ/iu, Welcker [die 
Aeschj/h Trilogie^ p. 508 et suiv.) semble faire Iwn marché du grec de 
Suidas en expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au lion 
d'une tétralogie cohérente commença à introduire des tétralogies com- 
posées de quatre pièces diverses et incohérentes. Le juge aurait alors 
comparé l'effet total de chaque journée et de chaque représentation 
pour se prononcer. Cette explication serait en ei'fpt la pUis simple ; mais 
les mots de Suidas peuvent-ils avoir ce sens? Tout le monde a été d'avis 
que non. 

* a Plutarque dit efleclivement, dans son opuscuie De la fortune, cCA- 
lexandre: JLcci Utpvôiv xxl Sou9tavâv xal r£$poi7loyj Tia,ïSsi rà$ V,\jput3ov 
xai lofoxXioui rpx/oiBiai-^S^-j. [Scripta moralia t. I, p. 405, édit. Di- 
dot. Voyez aussi Alexandrivita^ ch. viu; Vitx, p. 787, édit. Didot). 

* a On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs en faveur de 
la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois 
grecs ait éveillé ledésir d'imitation des Indiens ol soit dover.iie ainsi une des 
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Quant à l^orcbestre, il était sans décoration ^ ; celle de la 
scène en indiquait la signification. 

La façade de hauteur d'homme que présentait le logeum 
dans toute sa longueur s'appelait hyposcenium * et était ornée 
de statues, de colonnes et autres décorations fixes. Au milieu 
se trouvait un perron qui permettait-aux choreutes de monter 
sur la scène, si besoin était. 

Comme la scène avait une longueur plus grande que le dia. 
mètre de l'orchestre', il devait y avoir de chaque côté, entre 
Yhyposcenium et l'amphithéâtre une ruelle étroite que l'on 
appelait ^àpo^oç. C'est par là que le chœur faisait son entrée 
solennelle *. 

dant été trop demander à rimaginaiion du spectateur. G. Hermanii [Optt- 
tCulOy VI, p. II, p. 165), et M. Sommerbrodt (/. c, p. xxvi) n'admettent 
pas non plus Thypothèse de MûHer. Aug. G. Schlegel (/. c, p. 88) sup- 
pose que l'encyclème était couvert. Il eût été obscur alors, et comment les 
spectateurs auraient-ils pu y distinguer des objets? Mûller distingue 
Vexostra de Vencyclème en disant que l'un était poussé, Tautre roulé. 
Cela est iniiniment probable, si l'on considère Tétymologie. Sommerbrod^ ' 
a cependant identifié l'un et Vautre. 

> Ce n'est pas l'avis de Mûller. Genelli (Dos Theater zu Athen, p. 71 ) 
cependant me semble l'avoir prouvé irréfutablement et M. Sommerbrodt 
démontre par un grand nombre de passages que les ornements, autels, 
inscriptions, etc. [la Vita Âesch. [éd. Hitter, p. 159] dit qu'Eschyle les 
introduisit] appartiennent à la scène et non à Torchestre. 

* Derrière cet hyposcenium, c'est-à-dire dans le creux de l'estrade, du 
logeunij étaient les morts, les ombres, etc., qu'on évoquait. Des marche^ 
{icala Charontis), que Mûller suppose à tort être les escaliers par lesquels 
'es spectateurs se rendaient à leurs sièges, conduisaient les ombres de 
^'hyposcenium sur le proscenium ou scène. — Bode appelle hyposcenia 
des marcbes [imaginaires] qui auraient conduit de rorcheslrc d'un côté 
sur la scène, de l'autre aux gradins des spectateurs. Cela ne repose sur 
rien. Plus loin il l'identifie avec la conistra [l. c, p. 151, 161]. 

* Rien n'autorise cependant à la croire double du diamètre de l'or- 
chestre, comme le veut 0. Mûller. 

* Yoy. G. Mûller [Eumeniden, p. 81), Bode [/. c, p, 193). Un grand 
nombre de machines servaient à des apparitions aériennes ou sorties des 
Enfers ; à imiter l'éclair et le tonnerre, etc. La machine destinée aux ap- 
paritions en l'air s'appelait aeorema [voy. Bôttiger, /. c, p. 348 etsuiv., 
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H 

L organisation du chomr et les acteurs. Le chœur dithy- 
rambique, nous Tavons vu , se composait de cinquante mem- 
bres. Lorsque de rond ou cyclique il devint carré ou tétragone, 
il fallut en retrancher deux. Les quarante-huit restant étaient 
divisés en quatre groupes de douze ^ ou compagnies (Xô^ot) 
comme on les appelait, dont chacune était spécialement af- 
fectée, comme chœur, à chacune des quatre pièces de la tétra- 
logie. 11 est impossible en effet de supposer que les mêmes 
hommes, à moins d'être des acteurs accomplis, — et comment 
en aurait-on trouvé quarante-huit ? — pussent jouer également 
bien quatre rôles différents, dont chacun exigeait une étude 
particulière; car la danse, la mélodie, la récitation, tout dif- 
férait entre les chœurs d'une même tétralogie. Cela explique, 
du reste, comment deux chœurs, lun agissant, l'autre jouant 
le rôle de personnage muet, pouvaient se rencontrer dans 
une seule et même pièce ; comme dans les Euménides, par 

et cf. Schômann, Eumeniden) ; et Klausen (Préface à VOrestie^ I. 
p. xxi] a eu tort de la confondre avec le tlieologeum^ sorte d'estrade au 
fond, appuyée à la scéné et d'où parlaient les dieux qui étaient censés ne 
pas quitter l'Olympe. Le geranoSj le ceraunos, le copeoity le hronteon, 
les anapiesmata servaient à imiter le tonnerre, l'éclair, etc. — Quant aux 
costumes et aux masques des acteurs [voy. notre traduction, II, 182], les 
sivants sont à peu près tous d'accord. Voici de quoi se composait, d'après 
Sommerbrodt (/. c, Lxvâ lxxix], le costume: 1» de Vendyma, sorte de 
tunique, souvent en brocart d'or, qui traînait par terre ; 2» de Vepi- 
blernùy manteau de couleur; 5» du cothurne ou de Vembate; cnr ces 
deux chaussures différaient : beaucoup d'acteurs ne portaient que la der- 
nière, assez élevée, mais pas aussi haute que le cothurne; 4<* du soma- 
tion [progastridium ou prosternidium), coussins qui rembourraient le 
corps; il était couvert ,sur les bras par les p^at/sî^ej, manches amples et 
longues ; 5» enfin de X'onkos [oy-AOit mpixpuvov) ou masque. Cf. MûUer 
Eumeniden^ Hl. 

• II est ccrtaici que ce nombre fut porté à quinze, le chœur entier à 
soixante, par Soplutie, et que ce nombre resta définitif. Conférez aussi 
Droysen [Phrynicho' , Aeschylos, etc., p 15). 
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exemple ^ C'est ainsi que dans VOf'estie, le chœur principal 
et actif était composé de vieillards argiens, dans VAgamemnon, 
et avait à côté de lui, comme chœur auxiliaire et muet, celui 
des Choéphores qui consistaient en Troyennes attachées à la 
maison des Atrides. Dans cette seconde pièce des Choéph4)res, 
le chœur principal de femmes voit à son tour apparaître à la 
fin le chœur, muet encore, de la troisième pièce, les Eumc- 
nides. Dans la ti-agédie de ce nom enfin, les Brinnyes for- 
maient le chœur principal, et les vieillards de VAgamemnan, 
les femmes des Choéphores constituaient le chœur auxiliaire, 
les premiers remplissant le rôle des Aréopagites'. Voici Tordre 
dans lequel le chœur, semblable à une compagnie militaire 

(>6;^oç), entrait en scènes.*'., et voici comment il s'y grou- 



pait : ' • y • c'est le nombre définitif de quinze, adopté par 

àSophocle, que nous prenons comme exemple'. 

Les rangs de trois s'appelaient ^yjyi, ceux de cinq arix^t. Le 
troisième rang, comme le plus exposé aux regards des specta- 
teurs (t|9îto;), se composait des acteurs les plus habiles et ren- 
fermait le chef du chœur (ijylawv), lequel prenait place sur la 
thymélé, quand le chœur était au repos (vraertç). Les positions 
du chœur variaient toutefois à Tinfini, selon la nature du chant 
qu'il exécutait : mais tous ses mouvements étaient réguliers 
et son ordre toujoui^s symétrique. 

* Toul ce qui suit est emprunté aux Eumeniden de MûUer, p. 71 ù 
05. M. Bode arrive absolument aux mêmes résultats (/. c, p. 182 à 189) ; 
i| croit cependant que le chœur tragique eut le même nombre (cinquante) 
que le chœur cyclique. Cela est inadmissible, vu qu'on ne pourrait for- 
mer ainsi un chœur carré ; et que nous savons particulièrement que le 
chœur tra^^ique le fut. Voy. EtymoL Mag,^ au mot rpcty^Sia. 

* Voy. Schômann [Gefess. Pramelh., 87), qui adopte ces vues de MûUer. 
s Maller, dans son dessin [Eumeniden, p. 81), s'est trompé, en plaçant 

l'entrée du chœur dans la parodos de droite ; c'est par celle de gauche 
qu'il entrait, puisqu'il «Hait censé venjr de la vilîo. 
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11 y avait, outre le chœur, un grand nombre de comparses 
i'/Myâ. ou xsvà TrpoorojTra) qui augmentaient la pompe de la mise 
en scène et que le poëte (x^ooO 'ît<îâTza).o;) groupait soil dans 
l'orchestre soit sur la scène. 

Quant à la distribution des rôles entre les trois acteurs, 
(]. F. Hermannet Somnierbrodt n'ont pas toujours été d accord 
avec Otf. Millier, et il nous semble qu'en général leur argu- 
mentation porte juste. 

On sait qu'Eschyle joignit un second acteur à celui qui 
seul jusque-là avait soutenu le dialogue avec le chœur, cela 
nous est attesté par l'unanimité des auteurs anciens qui ont 
écrit sur la matière: PoUux, Philistrate, Porphyre, Athénée, etc. 
Ce nouvel acteur introduit par Eschyle devint le principal, aji- 
|»elé protagoniste j tandis que celui de Tliespis , cjiKif autrefois 
et interlocuteur du chœur, devint le second ou le deutera- 
(foniste^. Quand Sophocle eut ajouté un troisième acteur, \o 
tritagoniste, à ces deux premiers % Eschyle l'employa égale- 
ment dans les pièces de sa vieillesse. Jusque-là ii sVtait ton- 
jours contenté de deux acteurs'*. 



• Voy. C. T. Hermann (De distributione per sonar um, elc, p. 5t). 
G. Hermann entend les mois TrpwTavwvtffToDv et ^cuTCjoaywvivroOv, qu'em- 
ploie Pollux, non de Tacteur, mais du rang du personnage représenta \ 
à tort, ce semble, puisque dans VAntigone Créon, le roi, était joué par le 
tritagoniste, pour ne citer qu'un seul exemple. 

* Dès sa première victoire, qui est de ol. 77", 4, Sophocle adjoignit un 
troisième acteur, comme on le voit par les Sept contre Thèbes d'Eschyle, 
qui sont de l'année suivante et qui ont trois perFonnagcs. Voy. la xii« 
.«cène entre Antigène, Ismùne et le héraut. Il est vrai que C. T. Her- 
mann (BerlinerJahrlf. fur mssensch. Kritik, 1843, p. 412) a prétend n 
que le vrai héraut athénien de la fête avait joué, dans celte occasion, If 
rôle du héraut de la pièce; mais rien, absolument rien, ne justifier ce Uc 
étr<mge hypothèse. 

^ En fflet, la première scène du Prométhée, qui date de l'ol. 75* 
voy. Franz, Die Didascalie zu Aeschylos Septem contra Thebaa, 0, et 
Scbômnnii Gefesfelter Pronietheus, 1X4), landis «pie Sophocle n'intro- 

IX. 
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0. Mnllcr |)iéten<l «ju'il suffisait de voir sortir un person- 
naf?c (le la Hcéné pour savoir l'importance de son rôle ; le pro- 
tagoniste sortait par la porte du milieu, le deutéragonisie fikv 
celle de droite, le tritagoniste euGa parcelle de gauche; 
mais on lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le 
Prométhée il n'y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il 
n'y en a qu'une, qu'enfin dans VAntigone Créon, le souve- 
rain, sort de la iK)rte du milieu, quoi((u'il ne soit que trila- 
goniste^. L'opinion de Huiler est d'ailleurs en contradiction 
avec sa belle explication de la nature du rôle du 'protagoniste 
qui csl bien plus daus la supériorité morale que dans le rang 
>ocial du personnage*. 

Outre le cbœur, les acteurs et les comparses que le chorége 
était forcé de fournir, il pouvait encore, lorsque la pièce l'exi- 
geait, ajouter des acteurs auxiliaires : c'est ce qu'on appelait 



(liiisit le troisième acteur que ol. 7l«, 4, au plus tôt, la première scène 
<l» Protnéthée, dis-je, a quatre personnages; mais la Force [^i%) ne 
parle p.)s, et Prométhée lui-même pouvait être représenté ou bien 
par un poi*sonnag;e nmet ou par une poupée. C'est là l'opinion de Welckcr 
{Aeschylos Trilogie, p. 30), de G. llermann [Aeschyli Tragodiey ii, 
155, eiOpmcula, II, 14C], et de C. F. llermann (/.(;, p. 60). M. Som- 
merbrodt ot d'un avis contraire, et en conclut comme MQUer que la 
pièce ne fi:l donnée qu'ol. 78* ou p!us tard. Mais en écartant l'idée de 
VVelcker et de Hermann, d'une poupje, faut-il avec MûUer admeUre 
trois acteurs? Le Prométhée du prologue ne pouvait-il être représenté par 
un personnage muet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste 
dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Schômann (/. c, 187). 

* Voy. Sommerbrodt (/. C, p. xix). C'est une erreur de Pollux (lY, 
p. 12 i) que Mûller a trop facilement accueillie et qui établit comme 
général ce qui n'était qu'habituel. 

* Voy. notre traduction, p. 192. M. Sommerbrodt (/. c, p. lxii) em- 
prunj^e presque textuellement à Mûller cette exposition du rôle du pro- 
tagoniste. Mu i 1er n'est pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secon- 
daires, souvent il e.4 en désaccord avec lui-même, et hésite entre le 
deuléragoniste et le tritagoniste. Comparez, par exemple, les tableauv 
contradictoires de p. 190 (noie) de notre traduction et des Eumem^it, 
p. 110. 
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I Scéné A Scena duclilfB (Porles) 

n Pposceniuni(^û^ecoy, ôkpijïxj) B \^v^^^t\(\^(ÀïIcsàTmp]so(ikPahis) 

ni Parodes(,u Rjttu TulpoSoc) C Grille delà cour fphceitiriùsa) 

un Orchestre ( chœur ) D Périacles/^/Wî'^^JiWi^M^ Scena versilis) 

V Couloirs (prœcmliones%a!^Y'iz^ I* Tfipélê 

VI Escaliers fcunei RcpriSs) F ^Y^^%^m\m(mrkmtbce sl'Meztre] 
VU Colonnade cou\rerte (7ttpirRxto5) 
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le 7r(jt|Baxopi?7ïîf*aS qwi ^'tî^it simplomont ro qui so chantait aux 
deux r/ités de la scène*. 



III 



Quelques remarques encore sur la nature des concours de 
tétralogies, et nous avons fini. 

MûUer (V. notre traduction, p. 225), veut qu Eschyle n'ait 
lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies 
du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à op- 
poser trois [ûècos isolées à autant de pièces de son rival. CF. 
Ilermann et Nitzseh, d'un côté, Bôckh et G. Hermann, de 
l'autre, ont compris différemment"* la phrase de Suidas sur So- 
phocle : ip^gxo^ ^pôli'j.a ivpôç Spâi^a àywvtÇgirOat, à).).à fA-hxzrpcc- 
/oytav. Les deux derniers savants cxoicnt, en effet, qu'à partir 

* Qu'il ne faut pas confondre avec le xa/ssc^/.viviov, comme on l'a son- 
vent fait. 

* Voy. Sommerbrodt [/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit 
sur le sens vague et étendu du mot 7ra,<5a<xx>îvtov, qui signifie tout oe 
qui est sur le côté de la scène. — (>. MûUer, comme on le voit par 
notre traduction [II, p. 505, note 2), confond ces deux choses, malgré la 
phrase si explicite de Polluxà cet égard [lY, p. IIU). Mûller entend par 
parachorégèine tantôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle 
principal [II, p. 363), tantôt un acteur muet (H, p. 316), tantôt enfin 
ce qui se chante sous le hyposcenium 'II» p. 427). On ne peut se con- 
tredire davantage. C. F. Hermann [/. c, p. 38 a 41) a parfaitement éta- 
bli le sens que nous donnons dans le texte : c tout ce que fournit le cho- 
rége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-caté- 
goriques de M. Sommerbrodt [/. c, p. xli! : c est enim Tzapaxop^/viiJix 
quidquid spoutc a chorego prteter legem offertur. » M. Sommerbrodt se 
trompe cependant quand il considère comme paracliorégème les Aréo- 
pagites des Eumenides : c'étaient simplement les vieillards de VAga- 
memnon, reparaissant à la lin de la trilogie. 

* Voy. Nitzsch, Sagenpoesie, chap. xi, p. 474 à 476, etC. F. Hermann, 
^:ihrbucher fur wissenschaftL Kritik, 1845, II, 834 et suiv,, et Goites- 
Uiemtliche Alt., p. 309 et 312. Conf. aussi Droysen (Phrynichos, 
AeschyloSy etc , p. 133). Bôckh, Trag. gr. princ , p. 10l>. G. Hormann, 
Opuscuiat n, 307. 
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t de Sophocle on oommença à mettre une seule tragédie à la 
I place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, l'explication la 
plus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle 
lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre 
côté, c'eût été là une de ces innovations absolues et presque ré- 
volutionnaires qui sont incompatibles avec le caractère tradi- 
tionnel et conservateur de Tart grec. L'opinion de Mûller est 
plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné consécuti- 
vement dans une journée les trois tragédies et le drame saty- 
rique d'un poëte, le lendemain on en aurait fait autant pour 
le concurrent, et enfm, à la fin des fêtes, les juges auraient^ 
de souvenir, comparé la première pièce du premier jour â la 
première pièce du second jour, et ainsi de suite. Cela semble 
réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on ima- 
gine deux longs drames — une tétralogie composait lin drame 
fort long — que nous aiiFions vus à un jour d'intervalle, — 
que nous ne comparerions point l'un avec l'autre, mais dont 
nous comparerions de souvenir le premier acte au premier 
acte, le second au second, cela est-il admissible? 

L'interprétation de C. F. Hermann semblera bien plus ra- 
tionnelle et plus naturelle, je pense. 

Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi- 
tion ; chaque poêle étant toujours obligé, pour être admis au 
concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatre 
pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, sj 
elles ne formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter 
à la suite les unes des autres? Oh représenta donc, dès lors, 
pendant une semaine environ*, tous les jours, quatre ou cinq 
pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^pàpa tt^ôç ^pâpa 
ày^iJ^tv^oLt) y et le soir même on décidait auquel des quatre 
concurrents on devait décerner le premier, auquel le second ' 
prix*. 

* Voy. Geppert /. c, p. 199. 

« Lossing déjà [Sophocles, M. (iemmm, Werke V, p. 245) avait «om- 
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Nous relevons «icore, en terminant, une v\ renr incidente 
de notre autenr qui mérite d*être redressée, quoiqu'elle ne 
se rapporte pas directement à l'histoire de la littérature 
greicque. 

Vol. II, p. l55, Otf. Millier soutient la théorie d'A. Weber, 
d'après laquelle le drame indien doit son existence à l'impul- 
sion donnée par Tintroduction du théâtre grec dans l'Inde. 
Nous nous contentons de lui opposer une page de M. Ed. Du- 
méril (Histoire delà comédie^ Paris, 1864, p. 185 et 186), 
ou cette idée nous semble victorieusement réfutée. 

« Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces 
derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies 
grecques dans les bagages de son armée ^ et quelles n'étaient 
pas restées sans influence, sinon sur .l'origine, au moins sur 
le développement du drame indien*. A la vérité le témoi- 

pris la chose à peu près comme C. F. Hermami. « C'étaient quatre pièces, 
dit-il, parce qu'on les jouait aux quatre fêtes, » aux'quatre jours d'une 
fête, dit C. F. Hermann, ce qui est en elfet bien plus plausible. Gruppe 
(/. c, p. 773) convient également qu'il est difiiciie de représenter dans 
une seule journée douze pièces [trois tctralogies de trois compétiteurs], 
et il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour; mais il ne croit pas 
que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait 
plus les Utralogies, mais les pièces : SpôLfia itpbq ^pâ/xa, Welckor (die 
AeschyL Trilogie^ p. 508 et suiv.) semble faire bon mai-ché du grec de 
Suidas on expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au Hou 
d'une tétralogie cohérente commença à introduire des tétralogies com- 
posées de quatre pièces diverses et incohérentes. La juge aurait alors 
comparé l'effet total de chaque journée et de chaque représentation 
pour se prononcer. Cette explication serait en elfot la plus simple ; mais 
les mots de Suidas peuvent-ils avoir ce sens? Tout le monde a étt* d'avis 
que non. 

*■ a Piutarque dit effectivement, dans son opuscuje De la fortune, d'A- 
lexandre: KLai Uepvùiv xxl Souvcavây xal TiSpotiUi'j naXSsi rà$ Kvpniooxj 
xai^ofoyMoyjçrpm/i^iSiai-^S^'j. (Scripta moralia t. I, p. 405, édit. Di- 
dot. Voyez b.mû Alexandri vita^ ch. viu; F«7«, p. 787, édit. Didot). 

* a On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs eu faveur de 
la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois 
srrecs ait éveillé le désir d'imiiiition des Indiens ol soit dover.uo ainsi une des 
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Quant à Torchestre, il était sans décoration*; celle de la 
scétté en indiquait la signification. 

La façade de hauteur d*honinie que présentait le logeum 
dans toute sa longueur s'appelait hyposcenium* et était oniée 
de statues, de colonnes et autres décorations fixes. Au milieu 
se trouvait un perron qui pcrmettaittiux choreutes de monter 
sur la scène, si besoin était. 

Comme la scène avait une longueur plus grande que le dia- 
mètre de l'orchestre', il devait y avoir de chaque côté, entre 
Yhyposcenium et l'amphithéâtre une ruelle étroite que Ton 
appelait n&poBoç, C'est par là que le chœur faisait son entrée 



liant été trop denjander à l'imagination du spei:tateur. G. Hermann {Opu- 
scula, VI, p. II, p. 165), et M. Sommerbrodt {l. c, p. xxvi) n'admettent 
pas non plus Thypothèse de Mûller. Aug. G. Schlegel [/. c, p. 88) sup- 
pose que l'encyclème était couvert. Il eût été obscur alors, et comment les 
spectateurs auraient-ils pu y distinguer des objets? Mûller distingue 
Vexostra de l'encyclème en disant que Tun était poussé, Tautre roulé. 
Gela est infiniment probable, si Ton considère l'étymologie. Sonunerbrod^ ' 
a cependant identifié l'un et l'autre. 

* Ce n'est pas l'avis de Mûller. Genelli (Dos Theater zu Athen, p. 71) 
cependant me semble l'avoir prouvé irréfutablement et M. Sommerbrodt 
démontre par un grand nombre de passages que les ornements, autels, 
inscriptions, etc. (la Vita Aesch. [éd. Ritter, p. 159] dit qu'Eschyle les 
introduisit] appartiennent à la scène et non à l'orchestre. 

* Derrière cet hyposceniumf c'estr-à-dire dans le creux de l'estrade, du 
logeum^ étaient les morts, les ombres, etc., qu'on évoquait. Des marches 
[icala Charontis), que Mûller suppose à tort être les escaliers par lesquels 
'es spectateurs se rendaient à leurs sièges, conduisaient les ombres de 
l'hyposcerUum sur le proscenium ou scène. — Bodc appelle hyposcenia 
des marches (imaginaires) qui auraient conduit de l'orchestre d'un côté 
sur la scène, de l'autre aux gradins des spectateurs. Cela ne repose sur 
rien. Plus loin il l'identifie avec la conistra (/. c, p. 151, 161). 

5 Rien n'autorise cependant à la croire double du diamètre de Tor- 
chestre, comme le veulO. Mûller. 

* Voy. 0. Mûller iEumeniden, p. 81), Bode [l. c, p. 193). Un grand 
nombre de machines servaient à des apparitions aériennes ou sorties des 
Enfers ; à imiter l'éclair et le tonnerre, etc. La machine destinée aux ap- 
paritions en l'air s'appelait aeorema (voy. Bôttiger, /. c, p. 348 et suiv., 
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II 

L organisation du chœur et les acteurs. Le chœur dithy- 
rambique, nous l'avons vu , se composait de cinquante mem- 
bres. Lorsque de rond ou cyclique il devint carré ou tétragono, 
il fallut en retrancher deux. Lci quarante-huit restant étaient 
divisés en quatre groupes de douze ^ ou compagnies (^ô^^t) 
comme ou les appelait, dont chacune était spécialement af- 
fectée, comme chœur, à chacune des quatre pièces de la tétra- 
logie. 11 est impossible en effet de supposer que les mêmes 
hommes, à moins d'être des acteurs accomplis, — et comment 
en aurait-on trouvé quarante-huit ? — pussent jouer également 
bien quatre rôles différents, dont chacun exigeait une étude 
particulière; car la danse, la mélodie, la récitation, tout dif- 
férait entre les chœurs d'une même tétralogie. Gela explique, 
du reste, comment deux chœurs, l'un agissant, l'autre jouant 
le rôle de personnage muet, pouvaient se rencontrer dans 
une seule et même pièce: comme dans les Euménides^ par 

et cf. Schdmann, Eumeniden) ; et Klausen (Préface à VOrestie, I. 
p. xxi] a eu tort de la confondre avec le theologeum, sorte d'estrade au 
fond, appuyée à la scéné et d'où parlaient les dieux qui élaieut censés ne 
pas quitter l'Olympe. Le geranos, le ceraunoSj le copeon, le brontean, 
les anapiesmata scrvaienlà imiter le tonnerre, l'éclair, etc. — Quant aux 
costumes et aux masques des acteurs (voy. notre traduction, II, 182], les 
sivanls sont à peu près tous d'accord. Voici de quoi se composait, d'après 
Sommerbrodt (/. c, Lxvâ lxxix), le costume : 1» de i'endyma, sorte de 
tunique, souvent en brocart d'or, qui traînait par terre ; 2® de Vepi- 
blema^ manteau de couleur; 3« du cothurne ou de Vembate; car ces 
deux chaussures ditféraicnt : beaucoup d'acteurs ne portaient que la der- 
nière, assez élevée, mais pas aussi haute que le cothurne ; 4<> du soma- 
tion [progaêtridium ou prosternidium) ^ coussins qui rembourraient le 
corps; il était couvert .sur les bras par les ^sipiSs^, manches amples et 
longues; 5» enfin de Vonkos (oy/o;, Tzzpixpavov) ou masfjue. Cf. Mùller 
Eumeniden, 111. 

■ Il est certain que ce nombre fut porté à quinze, le chœur entier à 
soixante, par Sopli«f*:e, et que ce nombre resta définitif. Conférez aussi 
Droysen [Phrynicito', Aeschylos, etc., p 15). 
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exemple ^ C'est ainsi que dans VOi'estie, le chœur principal 
et actif était composé de vieillards argiens, dansV Agamemnan, 
et avait à côté de lui, comme chœur aiixihaire et muet, celui 
des Clioêphores qui consistaient en Troyenncs attachées à la 
maison des Âtrides. Dans cette seconde pièce des Choéphares, 
le chœur principal de femmes voit à son tour apparaître à la 
fm le chœur, muet encore, de la troisième pièce, les Ëumt- 
nides. Dans la tragédie de ce nom enfin, les Brinnyes for- 
maient le chœur principal, et les vieillards de VAgantemnany 
les femmes des Choéphores constituaient le chœur auûliaire, 
les premiers remplissant le rôle des Aréopagites'. Voici Tordre 
dans lequel le chœur, semblable à une compagnie militaire 

(\6xoç), entrait en scène r.V., et voici comment il s'y grou- 



|iait : • '1' • c'est le nombre définitif de quinze, adopté par 

Sophocle, que nous prenons comme exemple'. 

Les rangs de trois s'appelaient C^nyà, ceux de cinq Tricot* I^e 
troisième rang, comme le plus exposé aux regards des specta- 
teurs (rptroç) , se composait des acteurs les plus habiles et ren- 
fermait le chef du chœur (îsyiuwv), lequel prenait place sur la 
thymélé, quand le chœur était au repos ((noLdiç) . Les positions 
du chœur variaient toutefois à Tinfini, selon la nature du chant 
qu'il exécutait : mais tous ses mouvements étaient réguliers 
et son ordre toujours symétrique. 

* Tout ce qui suit est emprunté aux Eufneniden de MûHor, p. 71 :i 
05. M. Bode arrive al)solumcnt aux mêmes résultats (/. c, p. 182 à 189); 
i| croit cependant que le chœur tragique eut le même nombre (cbiquante) 
que le chœur cyclique. Cela est inadmissible, vu qu'on ne pourrait for- 
mer ainsi un chœur carré ; et que nous savons particulièrement que le 
chœur tra|>;ique le fut. Voy. Etytnol. Mag,, au moi rpay^ia. 

' Voy. Schômann [Gefess. Prometh,, 87), qui adopte ces vues de Mûller. 

3 Mullcr, dans son dessin (Eumenùien^ p. 81), s'est trompé, en plaçant 
l'entrée du chœur dans la parodos de droite ; c'est par celle de gauclie 
qu'il entrait, puisqu'il était censé venir de la vil!«». 
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11 y avait, outre le chœur, un grand nombre de comparses 
{Tuayd OU x£và 7r<!)ô(T(U7ra) qui augmentaient la pompe de la mise 
en scène et que le poêle (y/jp'yj 'ît'îy.Tza/o;) groupait soit dans 
Torchestre soit sur la scène. 

Quant à la distribution des rôles entre les trois actem^, 
(]. F. Hermannet Sommerbrodt n'ont pas toujours été d'acconl 
avec Otf. Millier, et il nous semble qu'on général leur argu- 
mentation porte juste. 

On sait qu'Eschyle joignit un second acteur à celui qui 
seul jusque-là avait soutenu le dialogue avec le chœur, cela 
nous est attesté par l'unanimité des auteurs anciens qui ont 
écrit sur la matière: Pollux, Philistrate, Porphyre, Athénée, etc. 
Ce nouvel acteur introduit par Eschyle devint le principal, ap- 
|»elé protagoniste, tandis cpie celui de Thespis , cjbcf autrefois 
et interlocuteur du chœur, devint le second ou le deutera- 
(foniste^. Quand Sophocle eut ajouté un troisième acteur, l<» 
tritaganistey à ces deux premici's*, Eschyle l'employa égale- 
ment dans les pièces de sa vieillesse. Jusque-là il sV'tait tou- 
jours contenté de deux acteurs'». 



• Voy. C. T. Hermann [De distrWutione personarum, etc., p. 5t). 
G. Hermann entend les mots TrpwTaywvtffToOv et 5euT«joaywvt»TOuv, qu'em- 
ploie Pollux, non de Tacteur, mais du rang du personnage représenté t 
à tort, ce semble, puisque dans VAntigone Créon, le roi, était joué par le 
tritagoniste, pour ne citer qu'un seul exemple. 

■ Dès sa première victoire, qui est de ol. Il*, 4, Sophocle adjoignit un 
troisième acteur, comme on le voit par les Sept contre Thèbes d'Eschyle, 
qui sont de Tannée suivante et qui ont trois pere^onnagcs. Voy. la xti« 
.«cène entre Antigène, Isniùne et le héraut. Il est vrai que C. T. Her- 
mann [BerlinerJahrb. fur wmemch. Kritik, 1843, p. 412) a prétendu 
que le vrai héraut athénien de la fête avait joué, dans cette occasion, le 
rôle du héraut de la pièce; mais rien, absolument rien, ne justifier celle 
étrange hypothèse. 

5 En rfict, la première scène du Prométhée^ qui date de l'ol. 75* 
voy. Franz, Die Didascalie zu Aeschylos Septetn cmtra Tliebaa, 0, et 
Scbômnnn Gefesnelter Prometheutt, 1H4), tandis «pie Sophocle n'intro- 

IX. 
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0. Millier |)i*éteiul (|ii'il suffisait de voir sortir un pei*son- 
iiaf?c (le la scéné pour savoir Timportance de son rôle ; le pro- 
tagoniste sortait par la porte du milieu, le deAUéragonisie i^v 
celle de droite, le tritagoniste euGu parcelle de gauche; 
mais on lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le 
Prométhée il n'y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il 
n'y en a qu'une, qu'enfin dans YAntigone Créon, le souve- 
rain, sort de la porte du milieu, quoi((u'il ne soit que trita- 
goniste^. L'opinion de Huiler est d'ailleurs en contradiction 
avec sa belle explication de la nature du rôle du protagoniste 
qui est bien plus dans la supériorité morale que dans le rang 
social du personnage*. 

Outre le chœur, les acteurs et les comparses que le chorége 
était forcé de fournir, il pouvait encore, lorsque la pièce l'exi- 
geait, ajouter des acteurs auxiliaires : c'est ce qu'on appelait 



<luisit le troisième acteur que ol. 7l«, 4, au plus tôt, la première scène 
«lu Prométhée^ dis-je, a quatre personnages; mais la Force (jSfa) ne 
parle pas, et Prométhée lui-même pouvait être représenté ou bien 
par un poi*sonnage muet ou par une poupée. C'est là Topinion de Welcker 
(Aescfiylos Trilogie, p. 30), de G. Ilcrmann (Aeschyli Tragédie, ii, 
155, eiOptucula, II, 146), et de C. F. Hermann (/. c , p. 60). M. Soni- 
merbrodt est d'un avis contraire, et en conclut comme Mûllcr que la 
pièce ne fi:l donnée qu'ol. 78» ou plus tard. Mais en écartant l'idée de 
Welcker et de Hermann, d'une poup5e, faut-il avec MûUer admellre 
trois acteurs? Le Prométhée du prologue ne pouvait-il être représenté par 
un personnage muet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste 
dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Schôniann (/. c.,iSl). 

* Voy. Son»merbrodt (/. c, p. xix). C'est une erreur de PoUux (IV, 
p. 12 i) que MûUer a trop facilement accueillie et qui établit comme 
général ce qui n'était qu'habituel. 

* Voy. notre traduction, p. 192. M. Sonmierbrodt (/. c, p. lxii) em- 
prui\j,e presque textuellement à Mûller cette exposition du rôle du pro- 
tagoniste. Mû i 1er n'est pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secon- 
daires, souvent il e.4 en désaccord avec lui-même, et hésite entre le 
deiUéragoniste et le tritagoniste. Comparez, par exemple, les tableaux 
cimtradictoires de p. 106 (noie) de notre traduction et des Èumeniden, 
p. 110. 



Kim.j^sre. 



Cck^ ^ t'ôiMMi^er^. 



m à k 



GsU^ j<. lU/ VJSU/. 



r 


^. t 1. c 


■^î-. 


1 


jii 




«■F 


111 


1 w w 


— l LJE 

\ Jin 


W w \ 




N 



I Scéné A Scena ducliirs (Forces) 

n Pposceniuni(>û;>ecoy, okpijïxj) B \\v^^^t\(\^(MesêuTmpleoukPêhis) 

m Parodes(,u Rjttu TulpoSoc) C Grille delà cour (pîiceèriéesa) 

un Orchestre (dsur) D ^évi^QXt%(Û0d'ssBsmh'Jeslcî,n^txv!(^.i\ 

V Couloirs (ppœcïndJonffs^u.'^Y'iZh) E Tfiymélê 

VI Escaliers /'<f/i'/;i?/ RcpriSe) F ^^QZ{im\mfmrâsMfM9lMestre) 
VU Colonnade cou\rerte (u^^ruxo^) 



DU TRADUCTEUR. 510 

le TTAjBap^opîjyïîfxa*, qui était simplomont ro qui so chantait aux 
4lftnx cotés de la scène*. 



III 



Quelques remarques encore sur la nature des concours de 
tétralogies, et nous avons fini. 

Mûller (V. notre traduction, p. 223), veut qu'Eschyle n*ait 
lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies 
du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à op- 
poser trois pièces isolées à autant de pièces de son rival. €. F. 
Ilermann et Nitzseh, d'un côté, Bockli et G. Hermann, de 
l'autre, ont compris différemment^ la phrase de Suidas sur So- 
phocle : îpx* "^^^ ^poLua. Tvpàç dpà^ct àywvtÇgirOat, â)j.à p.h Terpa- 
/oytav. Les deux derniers savants croient, en effet, qu'à partir 

* Qu'il ne faut pas confondre avec le xapxv/M'Jio-j, comme on l'a sou- 
vent fait. 

* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit 
f-uv le sens vague et étendu du mot 7ra,<5a<xx>5vtov, qui signifie tout ce 
qui est sur le côté de la scène. — (>. Mûlier, comme on le voit par 
notre traduction [II, p. 505, note 2), confond ces deux choses, malgré la 
phrase si explicite de Polluxà cet égard [lY, p. 110). MCdler entend par 
parachorégème tintôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle 
principal (II, p. 363], tantôt un acteur muet (II, p. 316), tantôt enfin 
ce qui se chante sous le hyposcenium !ll, p. 427). On ne peut se con- 
tredire davantage. C. F. Ilermann (/. c, p. 38 à 44) a parfaitement éta- 
bli le sens que nous donnons dans le texte : c tout ce que fournit le cho- 
rége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-caté- 
goriques de M. Sommerbrodt (/. c, p. xi.i ; « est enim 'Ka.f^oLxop^/-niJ.'x 
quidquid sponte a chorego pr<L'ter legem oflertur. » M. Sommerbrodt se 
trompe cependant quand il considère comme paracliorégème les Aréo- 
pagites des Eumenides : c'étaient simplement les vieillards de VAga- 
inemnotif repraissant à la lin de la trilogie. 

* Voy. Nitzseh, Sagetipoesie, chap. xi, p. 474 à 476, et C. F. Hermann, 
^ahrlmcher fur wisaenschaflU Krilik, 1845, II, 834etsuiv., et Gottes- 
Uienstliche Ait., p. 309 et 312. Conf. aussi Droyscn [PhrynichoSy 
Aeschylos, etc , p. 153). Bôckh, Trag. gr. princ , p. lOi». G. Hormann, 
Opugeuiat H, 307. 
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Ide Sophocle ou oominença à mettre une seule tragédie à ia 
place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, Texplication la 
plus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle 
lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre 
côté, c'eût été là une de ces innovations absolues et presque ré- 
volutionnaires qui sont incompatibles avec le caractère tradi- 
tionnel et conservateur de Tart grec. L'opinion de MûUer est 
plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné consécuti- 
vement dans une journée les trois ti*agédies et le drame saty- 
rique d'un poète, le lendemain on en aurait fait autant pour 
le concurrent, et enfin, à la fm des fêtes, les juges auraient^ 
de souvenir, comparé la première pièce du premier jour â la 
première pièr^ du second jour, et ainsi de suite. CeLi semble 
réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on ima- 
gine deux longs drames — une tétralogie composait lin drame 
fort long — que nous aiiFions vus à un jour d'intervalle, — 
que nous ne comparerions {K)int l'un avec l'autre, mais dont 
nous rom|)arerions de souvenir le premier acte au premier 
acte, le second au second, cela est-il admissible? 

L'interprétation de C. F. Hennann semblera bien plus ra- 
tionnelle et plus naturelle, je pense. 

Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi- 
tion ; chaque poète étant toujours obligé, pour être admis au 
concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatre 
pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, si 
elles ne formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter 
à la suite les unes des autres? Oh représenta donc, dès lors, 
pendant une semaine environ ^, tous les jours, quatre ou cinq 
pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^pàpa npoq SpôL^a 
âywv^cvÇae) , et le soir même on décidait auquel des quatre 
concurrents on devait décerner le premier, auquel le second 
prix '. 

* Voy. Geppert /. c., p. 199, 

« Lossins d^jà Sophocles, M. Gemtmi. Werke V, p. 245) avait «om- 
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Nous relevons «icore, en terminant, une v\ rcnr incidente 
(le noire autenr qni mérite d*être redressée, quoiqu'elle ne 
se rapporte pas directement a l'histoire de la littérature 
grecque. 

Vol. II, p. l55, Otf. Mùller soutient la théorie d'A. Weber, 
d'après laquelle le drame indieu doit son existence à Fimpul- 
siou donnée par Tintroduction du théâtre grec dans Tlnde. 
Nous nous contentons de lui opposer une page de M. Ed. Du- 
méril (Histoire delà comédie, Paris, 1864, p. 185 et 186), 
où cette idée nous semble victorieusement réfutée. 

« Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces 
derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies 
grecques dans les bagages de son armée S et qu elles n'étaient 
pas restées sans influence, sinon sur ^'origine, au moins sur 
le développement du drame indien*. A la vérité le témoi- 

pris la chose à peu près comme C. F. Hermami. « C'étaient quatre pièces, 
dit-il, parce qu'on les jouait aux quatre fêtes, d aux'quatre jours d'une 
fête, dit G. F. Hermann , ce qui est en elfet bien plus plausible. Gruppe 
(/. c.j p. 773) convient également qu'il est difQcile de représenter dans 
une seule journée douze pièces [trois tétralogies de trois compétiteurs), 
et il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour ; mais il ne croit pa.^ 
que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait 
plus les tétralogies, mais les pièces : Spâiia. npbç 5/5«/*a, Welcker [die 
AeschyL Trilogie^ p. 508 et suiv.) semble faire Ixin marché du grec do 
Suidas en expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au lion 
d'une tétralogie cohérente commença à introduire des tétralogie» com- 
posées de quatre pièces diverses et incohérentes. Le juge aurait aloi*» 
comparé l'effet total de chaque journée et de chaque représentation 
pour se prononcer. Cette explication serait en effet la plus simple ; mais 
les mots de Suidas peuvent-ils avoir ce sens ? Tout le monde a été d*avis 
que non. 

*■ « Plutarque dit efreclivement, dans son opuscuje De la fortune, d'A- 
lexandre: JLccl Uipvùiv Axl SouTtavûiv xai TiSpuiloiv naxBgi ràg Kùpnloorj 
xailofoxUouçrpx/otBiai-^S^j. (Scripta moralia t. I, p. 405, édit. Di- 
dot. Voyez hum Alexandri vita, ch. vui; Fto, p. 787, édit. Didot). 

* a On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs en faveur de 
la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois 
grecs ait éveillé ledésir d'imitation des Indiens el sort dover.uo ainsi une des 
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exemple *. C'est aiasi que dans VOrestie, le chœur principal 
et actif était composé de vieillards argiens, dans VAgamemnanf 
et avait à côté de lui, comme chœur auxiliaire et muet, celui 
des Choéphores qui consistaient en Troyennes attachées à la 
maison des Ât rides. Dans cette seconde pièce des Choéphores, 
le chœur principal de femmes voit A son tour apparaître à la 
iin le chœur, muet encore, de la troisième pièce, les Ëumé- 
nides. Dans la tragédie de ce nom enfm, les Érinnyes for- 
maient le chœur principal, et les vieillards de VAgamemtum, 
les femmes des Choéphores constituaient le chœur auxiliaire, 
les premiers remplissant le rôle des Aréopagites'. Voici Tordre 
dans lequel le chœur, semblable à une compagnie militaire 

(Xô;^o;), entrait en scène T.*.*, et voici comment il s'y grou- 



|iait : * '1' * c est le nombre définitif de quinze, adopté par 

Sophocle, que nous prenons comme exemple'. 

Les rangs de trois s'appelaient Çuya, ceux de cinq (nix<^i. Le 
troisième rang, conune le plus exposé aux regards des specta- 
teurs (rpiTo;), se composait des acteurs les plus habiles et ren- 
fermait le chef du cliœur (loyiaeav), lequel prenait place sur h 
thy mêlé, quand le chœur était au repos {(rcAtnç), Les positions 
du chœur variaient toutefois à Tinfini, selon la nature du chant 
qu'il exécutait : mais tous ses mouvements étaient réguliei^ 
et son ordre toujours symétrique. 

*• Tout ce qui suit est emprunté aux Eutneniden de MQller, p. 71 à 
05. M. Bodc arrive ahrolumcnt aux mômes résultats (/. c., p. 182 à 189); 
i| croit cependant que le chœur tragique eut le même nombre (cinquante) 
que le chœur cyclique. Cela est inadmissible, vu qu'on ne pourrait for- 
mer ainsi un chœur carré * et que nous savons particulièrement que le 
chœur tragique le fut. Yoy. Etymol. Mag,j au mot rp^iyuSia. 

* Voy. Scliômann (Gefess. Promet h., 87), qui adopte ces vues de Mûller. 

3 UQllcr, dans son dessin [EumenMen, p. 81), s'est trompé, en plaçant 
l'entrée du chœur dans la parodos de droite ; c'est par celle de gauche 
qu'il entrait, puisqu'il «Hait censé venir de la vlllo. 
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Il y avait, outre le chœur, un grand nombre do compai^ses 
(xw^â ou xsvà TT-Qôo-wTra) qui augmentaient la pompe de la mise 
en scène et que le poëte \yjj[*'^'^ ^JuJy.T/,où.o;) groupait soit dans 
Torchestre soit sur la scène: 

Quant à la distribution des rôles entre les trois acteur^, 
(]. F. Hermannet Somnicrbrodt n'ont pas toujours été d'accord 
avec Otf. Millier, et il nous semble qu'en général leur argu- 
mentation porte juste. 

On sait qu'Eschyle joignit un second acteur à celui qui 
seul jusque-là avait soutenu le dialogue avec le chœur, cela 
nous est attesté par l'unanimité des auteurs anciens qui ont 
écrit sur la matière: PoUux, Philistrate, Porphyre, Athénée, etc. 
Ce nouvel acteur introduit par Eschyle devhit le principal, ap- 
pelé protagoniste, tandis que celui de Thespis , dwif autrefois 
et interlocuteur du chœur, devint le second ou le déniera - 
(foniste^. Quand Sophocle eut ajouté un troisième acteur, \o 
tritagoniste] à ces deux premiers ^ Eschyle l'employa égale- 
ment dans les pièces de sa vieillesse. Jusque-là \ï s'était tou- 
jours contenté de deux acteurs''. 



• Voy. C. T. Hermann [De distrWutione personarum, etc., p. 51). 
G. Hermann entend les mots rpwTaywveaTOÛv et ^suTe/saywvtffToOv, qu'em- 
ploie Pollux, non de l'acteur, mais du rang du personnage représente? i 
à tort, ce semble, puisque dans VAntigone Crcon, le roi, était joué par le 
tritagoniste, pour ne citer qu un seul exemple. . 

• Dès sa première victoire, qui est de ol. 77", 4, Sophocle adjoignit un 
troisième acteur, comme on le voit par les5ép^ contre Thèàes d'Eschyle, 
qui sont de l'année suivante et qui ont trois personnages. Voy. la xii« 
?cène entre Antigonc, Ismène et le héraut. Il est vrai que C. T. ller- 
uiann [Berliner Jahrh. fur wissensch. Kritik, 1843, p. 412) a prétendu 
fjue le vrai héraut athénien de la fête avait joué, dans cette occasion, le 
rôle du héraut de la pièce; mais rien, absolument rien, ne justifie' ce Uc 
étrange hypothèse. 

5 En rffet, la première scène du Prométhée, qui date de l'ol. 75* 
voy. Franz, Die Didmcalie zu Aeschylos Septem cmtra Thebaa, 0, ot 
Scbômann GefesseUer Prometheus, iH4), tandis «pie S<»phocle n'intro- 

IX. 
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0. Millier préten<l qu'il suffisait de voir sortir un person- 
naf»e de la scéné pour savoir Timportaiice de son rôle ; le pro- 
tagoniste sortait par la porte du milieu, le deutéragoniste^r 
celle de droite, le tritagoniste enfin parcelle de gauche; 
mais on lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le 
Prométhée il n'y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il 
n'y en a qu'une, qu'enfin dans Wintigone Créon, le souve- 
rain, sort de la porte du milieu, quoi({u*il ne soit que trita- 
goniste^. L'opinion de Mùller est d'ailleurs en contradiction 
avec sa belle explication de la nature du rôle du protagoniste 
qui est bîeu plus dans la supériorité morale que dans le rang 
sociîil du personnage*. 

Outre le cliœur, les acteurs et les comparses que le chorége 
était forcé de fournir, il pouvait encore, lorsque la pièce l'exi- 
geait, ajouter des acteurs auxiliaires : c'est ce qu'on appelait 



«Uiisit le troisième acteur que ol. 7*7", 4, au plus tôt, la première scène 
(lu Protnéthéêt (li&-je, a quatre personnages; mais la Force {^(x) ne 
parle pas, et Prométhée hn-mêmc pouvait être représenté ou bien 
par un personnage muet ou par une poupée. C'est là l'opinion de Welckcr 
(Aeschylos Trilogie, p. 30), de G. llermann [Aeschyli Tragôdie, ir, 
155, eiOjmcula, II, 146), et de C. F. Hermann (/. c , p. 60). M. Som- 
nierbrodt c^t d'un avis contraire, et en conclut comme Mûller que la 
pièce ne fi:l donnée qu'ol. 78* ou plus tard. Mais en écartant l'idée de 
Welcker et de Hermann, d'une poupée, faut-il avec MûUer admellrc 
trois acteurs? Le Prométhée du prologue ne pouvait-il être représenté par 
un personnage muet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste 
dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Schô;nann (/. c, 187). 

* Voy. Sommerbrodt (/. C, p. xix). C'est une erreur de PoUux (IV, 
p. 12 i) que Mâller a trop facilement accueillie et qui établit comme 
général ce qui n'était qu'habituel. 

* Voy. notre traduction, p. 192. M. Sommerbrodt [Le, p. lxh) em- 
prunte presque textuellement à Mûller cette exposition du rôle du pro- 
lagonibie. Mûilor n'est pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secon- 
daires, souvent il Cx'>t en désaccord avec lui-même, et hésite entre le 
deutéragoniste et le tritagoniste. Comparez, par exemple, les tableaux 
cjntradictoircs de p. 196 (note) de notre traduction et des Eumeniden, 
p. 110. 
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I Scéné A Scena ducliirs (Forlcs) 

Proscenium ()o^fi.coy. ôkpijïJij) B Y^v^^ot\i\^fÀ//esàrmpIe0i/kPâkisJ 

m ParodesW Ritu TulpoSpo) C Grille delà cour (pkceiuriéeaa) 

En Orchestre (c/isur) D Yhvnû.t^ (Coulisses mobiles%mi\mû\i\ 

V Couloirs (ppœmclion9s%\k^yMi)) E Tfiymélé 

VI Escaliers (mwi RepRiSÊ) F ^^^^izm\m(mr&sM6£e3l'(kfiffstre) 
W Colonnade couverte (»cpvïuw5) 
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le TTApaxopflyïjfAa*, qui était simplonio.iit vo. qui so chantait aux 
«leux cotés de la scène*. 



III 



Quelques remarques encore sur la nature des concours de 
tétralogies, et nous avons fini. 

Mûller (V. notre traduction, p. 225), veut qu'Eschyle n'ait 
lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies 
du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à op- 
poser trois pièces isolées à autant de pièces de son rival. CF. 
Ilermann et Nitzseh, d'un côté, Bôckh et G. lier manu, de 
l'autre, ont compris différemment^ la phrase de Suidas sur So- 
phocle : r)p)(5 ToO Spày.a. izpoç dpupiOL àywvt'Ç£O"0at, alla pM TStpa- 
loyioLj. Les deux derniers savants croient, en effet, qu'à partir 

* Qu'il ne faut pas confondre avec le xa/sao-y.vîviov, comme on l'a sou- 
vent fait. 

^ Voy. Sommerbrodt (/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit 
sur le sens vague et étendu du mot Tîa.caaxvîvtov, qui si,»nifie tout ce 
qui est sur le côte de la scène. — 0. Millier, comme on le voit par 
notre traduction (II, p. 505, note 2), confond ces deux choses, malgré la 
phrase si explicite de Polluxà cet égard (IV, p. 110). Mûller entend par 
parachorégéme tantôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle 
principal (II, p. 563), tantôt un acteur muet (II, p. 316), tantôt enfin 
ce qui se chante sou& le hypascenium (H, p. 427). On ne peut se con- 
tredire davantage. C. F. Ilermann (/. c, p. 38 à 44) a parfaitement éta- 
bli le sens que nous donnons dans le texte : c tout ce que fournit le cho- 
rége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-caté- 
goriques de M. Sommerbrodt (/. c, p. xli^ : « est enim Tiapaxopn/yifi.x 
quidquid sponte a chorego pricter legem oflertur. » M. Sommerbrodt se 
trompe cependant quand il considère comme paraeJtorégètne les Aréo- 
pagites des Eumenides : c'étaient simplement les vieillards de VAga- 
memnoriy reparaissant à la lin de la trilogie. 

5 Voy. Nitzseh, Sagenpoesie, chap. xi, p. 474 à 476, et G. F. Hermann, 
^ahrbûcher fur wissenschaftl, Kritik, 1845, 11, 834 et suiv., et Gottes- 
Uiemtliche Alt.^ p. 309 et 5i2. Conf. aussi Droysen (Phrynichos^ 
Aeschylos, etc , p. 133). Bôckh, Trag. gr. princ , p. 10(). G. Ilermann, 
OpusciUa, II, 507. 
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1 de Sophocle on oomniença ù mettre une seule tragédie à la 
1 place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, lexplication la 
plus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle 
lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre 
coté, c eût été là une de ces innovations absolues et presque ré- 
volutionnaires qui sont incompatibles avec le caractère tradi- 
tionnel et conservateur de Tart grec. L'opinion de MûUer est 
plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné consécuti- 
vement dans une journée les trois tragédies et le drame saty- 
rique d'un poète, le lendemain on en aurait fait autant pour 
le concurrent, et enfin, à la fin des fêtes, les juges auraient, 
de souvenir, comparé la première pièce du premier jour à la 
première pièce du second jour, et ainsi de suite. Cela semble 
réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on ima- 
gine deux longs drames — une tétralogie composait lin drame 
fort long — que nous aiifions vus à un jour d'intervalle, — 
(|ue nous ne comparerions point l'un avec l'autre, mais dont 
nous comparerions de souvenir le premier acte au premier 
acte, le second au second, cela est-il admissible? 

L'interprétation de C. F. Hermann semblera bien plus ra- 
tionnelle et plus naturelle, je pense. 

Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi- 
tion; chaque poète étant toujours obligé, pour être admis au 
concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatre 
pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, si 
elles ne formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter 
à la suite les unes des autres? Oti représenta donc, dès lors, 
pendant une semaine environ S tous les jours, quatre ou cinq 
pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^pàpa izpoç ^pdfia, 
àyùi^tvioLt) , et le soir même on décidait auquel des quatre 
concurrents on devait décerner le premier, auquel le second 
prix ■. 

* Voy. Geppert /. c, p. 199. 

« Lrssin<r d^jà [SophocleSy M. (iemnm. Werke Y, p. 245) avait •om- 
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Nous relevons «icore, en lerminant, nne ei renr incidente 
(le noire autour qui mérite d*être redressée, quoiqu'elle ne 
se rapporte pas directement à l'Iiisfoire do la littérature 
grecque. 

Vol. II, p. 155, Otf. Mûller soutient la théorie d'A. Weber, 
d'après laquelle le drame indien doit son existence à Timpid- 
sion donnée par l'introduction du théâtre grec dans l'Inde. 
Nous nous contentons de lui opposer une page de H. £d. Du- 
méril (Histoire delà comédiey Paris, i864, p. 185 et 186), 
où cette idée nous semble victorieusement réfutée. 

« Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces 
derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies 
grecques dans les bagages de son armée ^ et quelles n'étaient 
pas restées sans influence, sinon sur .l'origine, au moins sur 
le développement du drame indien*. A la vérité le témoi- 

pris 1a chose à pea près comme C. F. Hermami. « C'étaient quatre pièces, 
dit-il, parce qu'on les jouait aux quatre fêtes, jd aux'quatre jours d'une 
fête, dit C. F. Hermann , ce qui est en elfct bien plus plausible. Gruppe 
(/. c, p. 773) convient également qu'il est diilicile de représenter dans 
une seule journée douze pièces [trois tétralogies de trois compétiteurs], 
et il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour ; mais il ne croit pas 
que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait 
plus les tiétralogies, mais les pièces : 5/oâ^ua tt/sôç S pu fia y Wclcker [die 
Aeschyl, Trilogie^ p. 508 et suiv.) semble faire Ixin marché du grec de 
Suidas en expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au lion 
d'une tétralogie cohérente commença à introduire des tétralogies com- 
posées de quatre pièces diverses et incohérentes. I^ juge aurait alors 
comparé l'effet total de chaque journée et de chaque représentation 
pour se prononcer. Cette explication serait en effet la plus simple ; mais 
les mots de Suidas peuvent-ils avoir ce sens ? Tout le mon«le a été d'avis 
que non. 

*■ a Plutarque dit cfTectivement, dans son opuscuje De la fortune, d'A- 
lexandre: JSlXÏ Uipvùiv Axl SouTtocvâv xai TiSponCoyj itaxSs; ràç ExjpnlSoxi 
xailofoxlio\jçrpa/oi^iai-/i$^'j. [Scripta moralia t. I, p. 405, édit. Di- 
dot. Voyez aussi Alexandri vita^ ch. vui; Fto, p. 787, édit. Didot). 

* a On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs eu faveur de 
la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois 
grecs ait éveillé le désir d'imilation des Indiens cl soit «lover.uo ainsi iinodi's 
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Quant à Torchestre, il était sans décoration * ; celle de la 
ëcéné en indiquait la signification. 

La façade de hauteur d*homnie que présentait le logeum 
dans toute sa longueur s'appelait hyposcenium* et était ornée 
de statues, de colonnes et autres décorations fixes. Au milieu 
se trouvait un perron qui permettait^ux choreutes de monter 
sur la scène, si besoin était. 

Gomme la scène avait une longueur plus grande que le dia. 
mètre de Torchestre', il devait y avoir de chaque côté, entre 
Vhyposcenium et l'amphithéâtre une ruelle étroite que Ton 
appelait iràpo^oç. C'est par là que le chœur faisait son entrée 
solennelle *. 

dant été trop demander à l'imagination du spei-tateur. G. Hermami (Opu- 
scula, VI, p. II, p. 165), et M. Sommerbrodt (/. c, p. xxvi) n'admettent 
pas non plus l'hypothèse de MûUer. Âug. G. Schlegel (/. c,t p. 88) sup- 
pose que rencyclème était couvert. Il eût été obscur alors, et comment les 
spectateurs auraient-ils pu y distinguer des objets? MûUer distingue 
Vexostra de Vencyclème en disant que l'un était poussé, l'autre roulé. 
Gela est infiniment probable, si Ton considère Tétymologie. Sommerbrod^ 
a cependant identifié l'un et l'autre. 

* Ce n'est pas l'avis de MuUer. Genelli (Das Thealer zu Athen, p. 71) 
cependant me semble l'avoir prouvé irréfutablement et M. Sommerbrodt 
démontre par un grand nombre de passages que les ornements, autels, 
inscriptions, etc. (la Vita Aesch. (éd. Ritter, p. 159] dit qu'Eschyle les 
introduisit] appartiennent à la scène et non à l'orchestre. 

* Derrière cet hyposceniumf c'est-à-dire dans le creux de l'estrade, du 
logeuttif étaient les morts, les ombres, etc., qu'on évoquait. Des marches 
(scala Charontis), que MûUer suppose à tort élre les escaliers par lesquels 
'es spectateurs se rendaient à leurs sièges, conduisaient les ombres de 
^'hyposcenium sur le proscenium ou scène. — Boilc appelle hyposcenia 
des marches [imaginaires) qui auraient conduit de l'orchestre d'un côté 
sur la scène, de l'autre aux gradins des spectateurs. Cela ne repose sur 
rien. Plus loin il l'identifie avec la conistra (/. o., p. 151, 161). 

* Rien n'autorise cependant à la croire double du diamètre de Tor- 
chestre, comme le veut 0. MûUer. 

* Yoy. 0. MûUer iEumeniden, p. 81), Bode (/. c, p. 193). Un grand 
nombre de machines servaient à des apparitions aériennes ou sorties des 
Enfers ; à imiter l'éclair et le tonnerre, etc. La machine destinée aux ap- 
paritions en l'air s'appelait ae(nrefna (voy. Bôttiger, /. c, p. 348 et suiv., 
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II 

L organisation du chœur et les acteurs. Le chœur dithy- 
rambique, nous Tavons vu , se composait de cinquante mem- 
bres. Lorsque de rond ou cyclique il devint carré ou tétragone, 
il fallut en retrancher deux. Loi quarante-huit restant étaient 
divisés en quatre groupes de douze* ou compagnies (Xô;cot) 
comme on les appelait, dont chacune était spécialement af- 
fectée, comme chœur, à chacune des quatre pièces de la tétra- 
logie. 11 est impossible en effet de supposer que les mêmes 
hommes, à moins d*être des acteurs accomplis, — et comment 
en aurait-on trouvé quarante-huit ? — pussent jouer également 
bien quatre rôles différents, dont chacun exigeait une étude 
particulière; car la danse, la mélodie, la récitation, tout dif- 
férait entre les chœurs d'une même tétralogie. Cela explique, 
du reste, comment deux chœurs, l'un agissant, l'autre jouant 
le rôle de personnage muet, pouvaient se rencontrer dans 
une seule et même pièce: comme dans les EuménideSy par 

et cf. Schdmann, Eumemden) ; et Klausen (Préface à VOrestiet I. 
p. xxi] a eu tort de la confondre avec le theologeum^ sorte d'estrade au 
fond, appuyée à la scéné et d'ofi parlaient les dieux qui étaient censés ne 
pas quitter l'Olympe. Le geranoSy le ceraunos, le copeon, le hrotUean, 
les anapUsmata servaient à imiter le tonnerre, l'éclair, etc. — Quant aux 
costumes et aux masques des acteurs (voy. notre traduction, H, 182], les 
sivants sont à peu près tous d'accord. Voici de quoi se composait, d'après 
Sommerbrodt (/. c, lxv â lxxix), le costume : !• de Vendyma, sorte de 
tunique, souvent en brocart d'or, qui traînait par terre ; 2o de Yepi- 
bîeinaj manteau de couleur; 3<> du cothurne ou de Vembate; cnr ces 
deux chaussures différaient : tieaucoup d'acteurs ne portaient que la der- 
nière, assez élevée, mais pas aussi haute que le cothurne ; 4** du soma- 
tion [progastridium ou prosternidium), coussins qui rembourraient le 
corps; il était couvert sur les bras par les x^t/sî^ej, manches amples et 
longues; 5" enfin de X'onkos [oyxo;, nîpixpo^vov) ou masque. Cf. Mû lier 
Eumemden, 111. 

* II est ccrtaWi que ce nombre fut porté à quinze, le chœur entier à 
soixante, par Sopiis«ie, et que ce nombre resta définitif. Conférez aussi 
Droysen (Phrynicito' , Aeschylos, etc., p 13). 
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0. Millier prétend qu'il suffisait de voir sortir un pei'son- 
nagc «le la scéné pour savoir Timportance de son rôle ; le pi^o- 
tagoni&te sortait par la porte du milieu, le deutéragoniste fikv 
celle de droite, le tritagoniste enfin par celle de gauche ; 
mais on lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le 
Promêthée il n*y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il 
n'y en a qu'une, qu'enfin dans YAntigone Créon, le souve- 
rain, sort de la i3orte du milieu, quoi({u il ne soit que trita- 
goniste^. L'opinion de Mûller est d'ailleurs en contradiction 
avec sa belle explication de la nature du rôle du protagonûle 
qui est bien plus dans la supériorité morale que dans le rang 
social du personnage*. 

Outre le cbœur, les acteurs et les comparses que le chorége 
était forcé de fournir, il ix)uvait encore, lorsque la pièce l'exi- 
geait, ajouter des acteurs auxiliaires : c'est ce qu'on appelait 



liiiisii le troisième acteur que ol. 7*7", 4, au plus tôt, la première scène 
rlu ProméUiée, iU&-j<^« ^ quatre personnages; mais la Force (^(x) ne 
parle p.is, et Promêthée lui-même pouvait être représenté ou bien 
par un personnage muet ou par une poupée. C'est là l'opinion de Welcker 
{Aeschylos Trilogie, p. 30), de G. llcrmann [Aeschyli Tragôdie, u, 
155, eiOjmcula, II, 146), et de C. F. Hermann (/. c , p. 60). M. Som- 
inerbrodt o^t d'un avis contraire, et en conclut comme Mûller que la 
pièce ne fr.l donnée qu'ol. 78* ou p!us tard. Mais en écartant l'idée de 
Welcker et de Hermann, d'une poupée, faut-il avec Mûller admeUre 
trois acteurs? Le Promêthée du prologue ne pouvait-il être représenté par 
un personnage nmet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste 
dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Scbôjmann (/. c, 187). 

* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. xix). C'est une erreur de Pollux (IV, 
p. 12 i) que Mûller a trop facilement accueillie et qui établit comme 
général ce qui n'était qu'habituel. 

* Voy. notre traduction, p. 192. M. Sommerbrodt (/. c, p. lxu) em- 
prui\te presque textuellement à Mûller cette exposition du rôle du pro- 
iagonû»te. Mûller n'est pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secon- 
daires, souvent il e.-t en désaccord avec lui-même, et hésite entre le 
deutéragonisie et le tritagoniste. Comparez, par exemple, les tableaux 
contradictoires de p. 196 (noie) de notre traduction et des EumeniAen, 
p. 110. 
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le TùLpay^opviYOïJ^o^^ , qui était simpleniont ro qui so chantait aux 
♦Iftîix cotés de la scène*. 



III 



Quelques remarques encore sur la nature des concours de 
tétralogies, et nous avons fini. 

Mûller (V. notre traduction, p. 225), veut qu'Eschyle n'ait 
lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies 
du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à op- 
poser trois pièces isolées à autant de pièces de son rival. €. F. 
Ilermann et Nitzseh, d'un côté, Bôckh et G. Hermann, de 
l'autre, ont compris différemment^ la phrase de Suidas sur So- 
phocle : ip/z ToO ^poLU-OL TzpQç SpccpLOL àywvtîl£iT0at, àV/à pi.h TStpa- 
loylav. Les deux derniers savants cxoient, en effet, qu'à partir 

* Qu'il ne faut pas confondre avec le xa/saff/.vjviov, comme on l'a sou- 
vent fait. 

* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit 
sur le sens vague et étendu du mot Tïa.oaffxvîvtov, qui si,»nilîe tout ce 
qui est sur le côté de la scène. — 0. Mûller, comme on le voit par 
notre traduction (II, p. 505, note 2), confond ces deux choses, malgré la 
phrase si explicite de Polluxà cet égard (IV, p. 110). Mûller entend par 
parachorëgème tantôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle 
principal (II, p. 363), tantôt un acteur muet (H, p. 316), tantôt enfin 
ce qui se chante sous le hyposcenium (11, p. 427). On ne peut se con- 
tredire davantage. C. F. Ilermann (/. c, p. 58 à 44) a parfaitement éta- 
bli le sens que nous donnons dans le texte : c tout ce que fournit le cho- 
rége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-caté- 
goriques de M. Sommerbrodt {Le, p. xli) : « est cnim Tzapaxop^/yifi.z 
quidquid spoute a chorego proîter legem offertur. » M. Sommerbrodt se 
trompe cependant quand il considère comme parachorégèine les Aréo- 
l)agites des Eumenides : c'étaient simplement les vieillards de VAga- 
tnemnon, reparaissant à la lin de la trilogie. 

* Voy. Nitzseh, Sageftpoesie, chap. xi, p. 474 à 476, et C. F. Hermann, 
^ahrbucher fur wissenschafll. Krilik, 1845, II, 834 et suiv., et Gottes- 
Utenstliche Alt., p. 309 et 51*2. Conf. aussi Droysen (PhrynichOBy 
Aeschylos, etc , p. 153). Bôckh, Trag. gr. princ , p. lOC). G. Ilermann, 
OpuêCUlOt H) 307. 
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de Sophocle on oommença à mettre une seule tragédie à la 
place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, lexplication la 
plus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle 
lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre 
côté, c'eût été là une de ces innovations absolues et presque ré- 
volutionnaires qui sont iiicoAipatibles avec le caractère tradi- 
tionnel et conservateur de Fart grec. L'opinion de Mûller est 
plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné consécuti- 
vement dans une journée les trois ti^gédies et le drame saty- 
rique d'un poëte, le lendemain on en aurait fait autant pour 
le concurrent, et enfin, à la fin des fêtes, les juges auraient, 
de souvenir, comparé la première pièce du premier jour a la 
première pièce du second jour, et ainsi de suite. Cela semble 
réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on ima- 
gine deux longs drames — une tétralogie composait lîn drame 
fort long — que nous aiJFions vus à un jour d'intervalle, — 
que nous ne comparerions }K>int l'un avec l'autre, mais dont 
nous comparerions de souvenir le premier acte au premier 
acte, le second au second, cela est-il admissible? 

L'interprétation de C. F. Hermann semblera bien plus ra- 
tionnelle et plus naturelle, je pense. 

Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi- 
tion ; chaque poëte étant toujours obligé, pour être admis au 
concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatre 
pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, si 
elles ne formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter 
à la suite les unes des autres? Otk représenta donc, dès lors, 
pendant une semaine environ*, tous les jours, quatre ou cinq 
pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^papa npoç Spâifia 
àyt^vO^i^^çLt) , et le soir même on décidait auquel des quatre 
concurrents on devait décerner le premier, auquel le second 
prix ". 

* Yoy. Geppert /. c, p. 199. 

* Lossinjç déjà [Sophocles, M. (iemmm. Werke V, p. 245) «vait •om- 
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Nous relevons «icore, en terminant, nne v\ renr incidente 
(le noire auteur qui mérite d'être redressée, quoiqu'elle ne 
se rapporte pas directement à l'histoire de la littérature 
grecque. 

Vol. il, p. l55, Otf, Mûller soutient la théorie d'A. Weber, 
d'après laquelle le drame indien doit son existence à l'impul- 
sion donnée par Tintroduction du théâtre grec dans l'Inde. 
Nous nous contentons de lui opposer une page de M. Ed. Du- 
méril (Histoire delà comédie, Paris, i864, p. 185 et 186), 
où cette idée nous semble victorieusement réfutée. 

« Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces 
derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies 
grecques dans les bagages de son armée*, et quelles n'étaient 
pas restées sans influence, sinon sur .l'origine, au moins sur 
le développement du drame indien*. A la vérité le témoi- 

pris la chose à peu près comme C. F. Hermami. « C'étaient quatre pièces, 
dit-il, parce qu'on les jouait aux quatre fêtes, » aux'quatre jours d'une 
fête, dit C. F. Hermann , ce qui est en eifet bien plus plausible. Gruppe 
(/. c.j p. 773) convient également qu'il est difficile de représenter dans 
une seule journée douze pièces (trois tétraIo«;ies de trois compétiteurs), 
et il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour ; mais il ne croit pas 
que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait 
plus les iiélralogies, mais les pièces : Spâ/j-a nphi 5/5«/Aa, Wclcker [die 
Aeschyl. Trilogie, p. 508 et suiv.) semble faire bon marché du grec de 
Suidiis en expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au Hou 
d'une tétralogie cohérente commença à introduire des tétralogies com- 
posées de quatre pièces diverses et incohérentes. L# juge aurait alors 
comparé reffet total de chaque journée et de chaque représentation 
pour se prononcer. Cette explication serait en effet In plus simple ; mais 
les mots de Suidas peuvent-ils avoir ce sens ? Tout le monde a éU'; d'avis 
que non. 

*■ «c Plutarque dit cfTeclivement, dans son opuscuie De la fortune, d'A- 
lexandre: Kat Tlspvôiv Axl Souffiavûv xai Ti^puiioyj TzaïSs; ràq E\jpTii3ov 
xai^ofoy.XlouçrpoL/ùi^iai-^S«'j. [Scripta moralia t. I, p. 405, édit. Di- 
dot. Voyez ^mû Alexandri vita, ch. vui; Vitse, p. 787, édit. Didot). 

' a On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs en faveur de 
la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois 
flxecs ait éveillé ledés^ir d'imilation des Indiens el soitdovpr.uoainf;i iinodcs 
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Quant à 1 orchestre, il était sans décoration^; celle de la 
scène en indiquait la siguiikalion. 

La façade de hauteur d'homme que présentait le logeum 
dans toute sa longueur s'appelait hyposcenium^ et était ornée 
de statues, de colonnes et autres décorations fixes. Au milieu 
se trouvait un perron qui pcrmettait-aux choreutes de monter 
sur la scène, si besoin était. 

Gomme la scène avait une longueur plus grande que le dia. 
mètre de Torchestre', il devait y avoir de chaque côté, entre 
Yhyposcenium et lamphithéâtre une ruelle étroite que Ton 
appelait Trapo^oç. C'est par là que le chœur faisait son entrée 
solennelle *. 

dant été trop demander à Pimagination du spectateur. G. Hermann [Opu- 
scula, VI, p. II, p. 165), et M. Sommerbrodt (/. c, p. xxvi) n'admettent 
pas non plus Thypothèse de MûUer. Aug. G. Schlegel (/. c, p. 88) sup- 
pose que rencyclème était couvert. Il eût été obscur alors, et comment les 
spectateurs auraient-ils pu y distinguer des objets? Mûller distingue 
Vexostra de Vencycléme en disant que l'un était poussé, Tautre roulé. 
Cela est infiniment probable, si l'on considère Tétymologie. Sonunerbrod^ ' 
a cependant identifié l'un et l'autre. 

A Ce n'est pas l'avis de Millier. Genelli [Dos Theater zu Atfien, p. 71) 
cependant me semble l'avoir prouvé irréfutablement et M. Sommerbrodt 
démontre par un grand nombre de passages que les ornements, autels, 
inscriptions, etc. (la Vita Aesch. [éd. Ritter, p. 159] dit qu'Eschyle le» 
introduisit) appartiennent à la scène et non à Torcheslre. 

' Derrière cet hyposcenium, c'est-à-dire dans le creux de l'estrade, du 
logeum, étaient les morts, les ombres, etc., qu'on évoquait. Des marche^ 
{9cala Char<mtis)y que Mûller suppose à tort être les escaliers par lesquels 
'es spectateurs se rendaient à leurs sièges, conduiraient les ombres de 
^'hyposcenium sur le proscenium ou scène. — Bode appelle hyposcenia 
des marcbes [imaginaires] qui auraient conduit de l'orcheslrc d'un côté 
sur la scène, de l'autre aux gradins des spectateurs. Cela ne repose sur 
rien. Plus loin il l'identifie avec la conhtra [/. c, p. 151, 161). 

5 Rien n'autorise cependant à la croire ilouble du diamètre de l'or- 
chestre, comme le veut 0. Mûller. 

* Voy. 0. Mûller iEumeniden, p. 81), Bode (/. c, p. 193). Un grand 
nombre de machines servaient à des apparitions aériennes ou sorties des 
Enfers ; à imiter l'éclair et le tonnerre, etc. La machine destinée aux ap- 
paritions en l'air s'appelait aeorema (voy. Bôttiger, /. c, p. 348 et suiv., 
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II 

Lorganisation du clweur et les acteurs. Le chœur dithy- 
rambique, nous lavons vu , se composait de cinquante mem- 
bres. Lorsque de rond ou cyclique il devint carré ou tétragonc, 
il fallut en retrancher deux. Lci quarante-huit restant étaient 
divisés en quatre groupes de douze ^ ou compagnies {\6xoi) 
comme on les appelait, dont chacune était spécialement af- 
fectée, comme chœur, à chacune des quatre pièces de la tétra- 
logie. Il est impossible en effet de supposer que les mêmes 
hommes, à moins d*être des acteurs accomplis, — et comment 
en aurait-on trouvé quarante-huit ? — pussent jouer également 
bien quatre rôles différents, dont chacun exigeait une étude 
particulière; car la danse, la mélodie, la récitation, tout dif- 
férait entre les chœurs d'une même tétralogie. Cela explique, 
du reste, comment deux chœurs, l'un agissant, l'autre jouant 
le rôle de personnage muet, pouvaient se rencontrer dans 
une seule et même pièce; comme dans les EuménideSy par 

et cf. Schômann, Eumeniden) ; et Klausen (Préface à VOrestie, I. 
p. xxi) a eu tort de la confondre avec le theologeum^ sorte d'estrade au 
fond, appuyée à la scéné et d'où parlaient les dieux qui étaient censés ne 
pas quitter l'Olympe. Le geranos, le ceraunos, le copeon, le hrotUeon, 
les anapieimata servaient à imiter le tonnerre, l'éclair, etc. — Quant aux 
costumes et aux masques des acteurs (voy. notre traduction, II, 182], les 
sivants sont à peu près tous d'accord. Voici de quoi se composait, d'après 
Sommerbrodt (/. c, Lxvâ lxxix), le costume: !• de VendyntOy sorte de 
tunique, souvent en brocirl d'or, qui traînait par terre ; 2» de Vepi- 
blema^ manteau de couleur; S^ du cothurne ou de Vembate; cnr ces 
deux chaussures différaient : beaucoup d'acteurs ne portaient que la der- 
nière, assez élevée, mais pas aussi haute que le cothurne ; 4<> du sotna- 
tion [progastridium ou prosternidium), coussins qui rembourraient le 
corps; il était couvert .sur les bras par les y^sipî$si, manches amples et 
longues; 5"» enfin de Vonkos [oy/.oîf Tzspixpuvov) ou masque. Cf. MûUer 
Eumeniden^ 111. 

' Il est certaki (|iie ce nombre fut porté à quinze, le chœur entier a 
soixante, par Soph««':e, et que ce nombre resta définitif. Conférez aussi 
Droysen (Phrynictw , Aeschylos^ etc., p 15). 
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exemple ^ C'est ainsi que dans VOrestiey le chœur principal 
et actif était composé de vieillards argiens, dansYAgamemnan, 
et avait à côté de lui, comme chœur auxiliaire et muet, celui 
des Choéphores qui consistaient en Troyemics attachées à la 
maison des Atrides. Dans cette seconde pièce des Choépkares, 
le chœur princi[)al de femmes voit a sou tour apparaître ù la 
fm le chœur, muet encore, de la troisième pièce, les Eumé- 
nides. Dans la tragédie de ce nom enfm, les Brinnyes for- 
maient le chœur principal, et les vieillards de VAgamemnon^ 
les femmes des Cho{T>hores constituaient le chœur auxiliaire, 
les premiers remplissant le rôle des Aréopagites". Voici Tordre 
dans lequel le chœur, semblable à une compagnie militaire 

(>ôxoç), entrait en scène T.", et voici comment il s'y grou- 



pait : * *1* • c'est le nombre définitif de quinze, adopté par 

Sophocle, que nous prenons comme exemple'. 

Les rangs de trois s'appelaient ^uyà, ceux de cinq arixoi. Le 
troisième rang, comme le plus exposé aux regards des specta- 
teurs (rpiToç), se composait des acteurs les plus habiles et ren- 
fermait le chef du chœur (^ylu&iv), lequel prenait place sur la 
thymélé, quand le chœur était au repos (erraertç). Les positions 
du chœur variaient toutefois à Tinfini, selon la nature du chant 
qu'il exécutait : mais tous ses mouvements étaient réguliers 
et son ordre toujours symétrique. 

* Toul ce qui suit est emprunlé aux Eumeniden de Mû lier, p. 71 à 
05. M. Bode arrive al)8olunicnt aux mêmes résultits (/. c, p. 182 à 189) ; 
il croit cependant que le chœur tragique eut le même nombre (cinquante) 
que le chœur cyclique. Gela est inadmissible, vu qu'on ne pourrait for- 
mer ainsi un chœur carré ; et que nous savons particulièrement que le 
chœur tra;;ique le fut. Yoy. Etymol. Mag.^ au mot rp^y^Sia. 

• Voy. Schômann [Gefeês. Prometh,, 87), qui adopte ces vues de Mûller. 
3 Mallcr, dans son dessin (Eumeniden, p. 81), s'est trompé, en plaçant 

l'entrée du cbœur dans la parodos de droite ; c'est par celle de gauche 
qu'il entrait, puisqu'il était censé venir de la ville. 
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II y avait, outre le chœur, un graud nombre de comparses 
|/wyà ou zev« TrpoffWTra) qui augmentaient la pompe de la mise 
en scène et que le poëte (x'^'^oO •ît<îy,T/.«).o;) groupait soit dans 
l'orchestre soit sur la scène. 

Quant à la distribution des rôles entre les trois acteurs, 
Ci. F. Hermannet Somnierbrodt n'ont pas toujours été d'accord 
avec Otf. Millier, et il nous semble qu'en général leur argu- 
mentation porte juste. 

On sait qu'Eschyle joignit un second acteur à celui qui 
seul jusque-là avait soutenu le dialogue avec le chœur, cela 
nous est attesté par l'unanimité des auteurs anciens qui ont 
écrit sur la matière: Pollux, Philistrate, Porphyre, Athénée, etc. 
Ce nouvel acteur introduit par Eschyle devint le principal, aj)- 
polé protagoniste, tandis que celui de ïhespis , olKîf autrefois 
et interlocuteur du chœur, devint le second ou le deutera- 
(foniste^. Quand Sophocle eut ajouté un troisième acteur, l<^ 
tritagoniste, à ces deux premiers % Eschyle l'employa égale- 
ment dans les pièces de sa vieillesse. Jusque-là it s'était tou- 
jours contenté de deux acteurs'». 



" Voy. C. T. Hermann [De dislributione personarum, el<;., p. 51). 
G. Hermann entend les mots -/owTaywvtsTo&v et ^suTejoaywvtarouv, qu'em- 
ploie Pollux, non de l'acteur, mais du rang du personnage représenté t 
à tort, ce semble, puisque àîkXisVAntigone Créon, le roi, était joué par le 
tritagoniste, pour ne citer qu'un seul exemple. . 

■ Dès sa première victoire, qui est de ol. 77", 4, Sophocle adjoignit un 
troisième acteur, comme on le voit par les 5^^ contre Thèbes d'Eschyle, 
qui sont de l'année suivante et qui ont trois personnages. Voy. la xii« 
i^cène entre Antigone, Ismèue et le héraut. Il est vrai que C. T. Her- 
mann [BerlinerJahrb. fur wissensch. Kritik, 1843, p. 412) a prétendu 
r|uc le vrai héraut athénien de la fête avait joué, dans cette occasion, \c 
rôle du héraut de la pièce ; mais rien, absolument rien, ne justifier celle 
étrange hypothèse. 

^ En ffl'et, la première scène du Prométhée, qui date de l'ol. 75"' 
voy. Franz, Die Didascalie zu Aeschylos Septem contra Thebaa, 0, et 
ScbÔHiann Gefesseiter Prowetheus, 184), landis ipie Sophocle n'intro- 

IS. 
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0. Miillcr pi'éteiid qu'il suffisait de voir sortir un pei*son- 
nagc (le la scéné pour savoir l'importance de son rôle ; le pro- 
tagoniste sortait par In porte du milieu, le deutéragoniste i^v 
celle de droite, le tritagoniste enfui parcelle de gauche; 
mais on lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le 
Prométhée il n y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il 
n*y en a qu*uno, qu'enfin dans IWntigone Créon, le souve- 
rain, sort de la i)orte du milieu, quoi((u*il ne soit que trita- 
goniste^. L'opinion de Muller est d'ailleurs en contradiction 
avec sa belle explication de la nature du rôle du protagoniste 
(pii est bien plus dans la supériorité morale que dans le rang 
<ocial du personnage*. 

Outre le cliœur, les acteurs et les comparses que le chorégc 
était forcé de fournir, il pouvait encore, lorsque la pièce l'exi- 
geait, ajouter des acteurs auxiliaires : c'est ce qu'on appelait 



(luisît le troisième acteur que ol. 7l«, 4, au plus tôt, la première scène 
<lu Prométhée, dis-je, a quatre personnages; mais la Force [^la) ne 
parle p.is, et Prométhée lui-même pouvait être représenté ou bien 
par un personnage muet ou par une poupée. C'est là l'opinion de Welckcr 
{Aeschylos Trilogie, p. 30), de G. Ilermann [Aeschyli Tragédie, n, 
155, eiOpmcula, II, 146), et de C. F. Hermann (/. c , p. 60). M. Som- 
merbrodt o^t d'un avis contraire, et en conclut comme Muller que la 
pièce ne fi:l donnée qu'ol. 78" ou plus tard. Mais en écartant l'idée de 
Welcker et de Hermann, d'une poupie, faut-il avec MûUer admellrc 
trois acteurs? Le Prométhée du prologue ne pouvait-il être représenté par 
un personnage nmet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste 
dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Schôjnann (/. c, 187). 

* Voy, Sommerbrodt [/. c, p. xix). C'est une erreur de Pollux (IV, 
p. 121) que Muller a trop facilement accueillie et qui établit comme 
général ce qui n'était qu'habituel. 

* Voy. notre traduction, p. 192. M. Sommerbrodt [l. c, p. lxii) em- 
prunte presque textuellement à Muller cette exposition du rôle du pro- 
tagoniste. Muller n'est pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secon- 
daires, souvent il e.-t en désaccord avec lui-même, et hésite entre le 
deutéragoniste et le tritagoniste. Comparez, par exemple, les tableaux 
contradictoires de p. lîH) (note) de notre traduction et des ÈumeniAen, 
p. 110. 
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V Couloirs (ppœmciïoMs%i!^^M:^ E Tfipélé 

VI Escaliers (cwiei RcpriSt) F "^"i^^i^fixmxImrkMbceùïûitlisttre} 
VB Colonnade couverte (7icptnxrtf5) 
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le TTdcpaxopvîVflfAa*, qui était simpleiiiont co qui se chantait aux 
4leux côtés de la scène*. 



III 



Quelques remarques encore sur la nature des concours de 
tétralogies, et nous avons fini. 

MûUer (V. notre traduction, p. 223), veut qu'Eschyle n*ait 
lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies 
du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à op- 
poser trois pièces isolées à autant de pièces de son rival. CF. 
Ilermann et Nitzseh, d'un côté, Bôckh et G. Hermann, de 
Taulre, ont compris différemment^ la phrase de Suidas sur So- 
phocle : yipx^ "^^^ Spâ.tj.a Trpôç dpctL^KX. àywvt^ea-Oat, alla fAVj xzTpa- 
loyLœj. Les deux derniers savants croient, en effet, qu'à partir 

* Qu'il ne faut pas confondre avec le xa/saa/vjviov, comme on l'a sou- 
vent fait. 

* Voy. Sommcrbrodt (/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit 
sur le sons vague et étendu du mot Tra.isaffxïîvtov, qui sÎAnifie tout ce 
qui est sur le côté de la scène. — i\ MûUer, comme on le voit par 
notre traduction (II, p. 303, note 2), confond ces deux choses, malgré la 
plirasc si explicite de Polluxà cet égard (IV, p. HO). MûUer entend par 
parachorégème tantôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle 
principal (II, p. 363), tantôt un acteur muet (II, p. 316), tantôt enfin 
ce qui se chante sous le hyposcenium (II, p. 427). On ne peut se con- 
tredire davantage. C. F. Ilermann (/. c, p. 58 à 44) a parfaitement éta- 
bli le sens que nous donnons dans le texte : c tout ce que fournit le cho- 
rége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-caté- 
goriques de M. Sommerhrodt (/. c, p. xli) : « est enim napaxop^/viiAx 
quidquid sponte a chorego pr<eter legem offertur. » M. Sommcrbrodt se 
trompe cependant quand il considère comme paracliorégèine les Aréo- 
pagites des Eumenides ; c'étaient simplement les vieillards de VAga- 
î/iemnoriy reparaissant à la lin de la trilogie. 

* Voy. Nilzsch, Sagenpoesie, chap. xi, p. 474 à 476, et C. F. Hermann, 
^jhrbucher fur wissemchaftU Kritik, 1845, II, 834etsuiv,, et Gottes- 
ifienslliche Alt., p. 309 et 312. Conf. aussi Droysen (Phrynictios, 
Aeschylos, etc , p. 153). Bôckh, Trag. gr, princ , p. lOC). G. Ilermann, 
OpusculOt H) 307. 
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1 de Sophocle on oominença à mettre une seule tragédie à Ja 
I place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, Texplication la 
plus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle 
lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre 
côté, c'eût été là une de ces innovations absolues et presque ré- 
volutionnaires qui sont incompatibles avec le caractère tradi- 
tionnel et conservateur de Tart grec. L'opinion de Mûller est 
plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné conséaiti- 
vement dans une journée les trois tragédies et le drame saty- 
rique d'un poëte, le lendemain on en aurait fait autant pour 
le concurrent, et enfîn, à la fin des fêtes, les juges auraient, 
de souvenir, comparé la première pièce du premier jour à la 
première pièce du second jour, et ainsi de suite. Cela semble 
réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on ima- 
gine deux longs drames — une tétralogie composait lin drame 
fort long — que nous aiJFions vus à un jour d'intervalle, — 
que nous ne comparerions point l'un avec l'autre, mais dont 
nous comparerions de souvenir Je premier acte au premier 
acte, le second au second, cela est-il admissible? 

L'interprétation de C. F. Hennann semblera bien plus ra- 
tionnelle et plus naturelle, je pense. 

Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi- 
tion ; chaque poète étant toujours obligé, pour être admis au 
concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatœ 
pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, si 
elles ne formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter 
à la suite les unes des autres? Otk représenta donc, dès lors, 
pendant une semaine environ^, tous les jours, quatre ou cinq 
pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^pâpa irpbç Spâ-iia 
àyuvfi;! 99a() , et le soir même on décidait auquel des quatre 
concurrents on devait décerner le premier, auquel le second 
prix". 

* Voy. Geppert /. c, p. 199. 

« liOssinjç d^jà [Sophocles, M. (iemmm. Werke V, p. 245) avait «om- 
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Nous relevons encore, en terminant, une ci renr incidente 
(le noire autour qui mérite d'être redressée, quoiqu'elle ne 
se rapporte pas directement à Thistoire de la littérature 
grecque. 

Vol. II, p. 155, Otf. Mûller soutient la théorie d*A. Weber, 
d'après laquelle le drame indien doit son existence à l'impul- 
sion donnée par l'introduction du théâtre grec dans Flnde. 
Nous nous contentons de lui opposer une page de M. Ed. Du- 
méril (Histoire delà comédie^ Paris, i864, p. i85 et 186), 
où cette idée nous semble victorieusement réfutée. 

(( Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces 
derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies 
grecques dans les bagages de son armée*, et quelles n'étaient 
pas restées sans influence, sinon sur .l'origine, au moins sur 
le développement du drame indien*. A la vérité le témoi- 

ppis la chose à peu près comme C. F. Hermami. « C'étaient quatre pièces, 
dit-il, parce qu'on les jouait aux quatre fêtes, ]> aux'quatre jours d'une 
fête, dit G. F. Hermann , ce qui est en elfet bien plus plausible. Gruppe 
(/. c, p. 773) convient également qu'il est difficile de représenter dans 
une seule journée douze pièces (trois tctralogies de trois compétiteurs], 
et il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour ; mais il ne croit pas 
que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait 
plus les (ptralogies, mais les pièces : Spâ/xa izpbi Sp&ficc, Welcker (die 
AeschijL Trilogie^ p. 508 et suiv.) semble faire bon marché du grec de 
Suidas en expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au Hou 
d'une tétralogie cohérente commença à introduire des télralogies com- 
posées de quatre pièces diverses et incohérentes. \^ juge aurait alors 
comparé l'effet total de chaque journée et de chaque représentation 
pour se prononcer. Cette explication serait en effet la plus simple ; mais 
les motfi de Suidas peuvent-ils avoir ce sens ? Tout le jnonde a été d'avis 
que non. 

^ <{ Plutarque dit effectivement, dans sonopuscuie De la fortune, d'A- 
lexandre: Kat Uspvôiif Axl Sou7tavây y.aï T£$poi7i''jyj izaZ^s; rà; KùpTilSov 
xai2oyoxAiou5T/5ay6j5ia5y5'5«v. (Scripta moralia t. I, p. 405, édit. Di- 
dot. Voyez aussi Alexandri vita^ ch. vni; Vitx, p. 787, édit. Didot). 

'a On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs en faveur de 
la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois 
grecs ait éveillé ledi'»sir d'imitation des Indiens cl stiildovor.no ainsi nnodos 
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Quant à Forchestre, il était sans décoration^; celle de la 
scéné en indiquait la siguifkation. 

La façade de hauteur d'homme que présentait le logeum 
dans toute sa longueur s'appelait hyposcenium^ et était ornée 
de statues, de colonnes et autres décorations fixes. Au milieu 
se trouvait un perron qui permettait-aux choreutes de monter 
sur la scène, si besoin était. 

Gomme la scène avait une longueur plus grande que le dia. 
mètre de l'orchestre', il devait y avoir de chaque côté, entre 
Yhyposcenium et l'amphithéâtre une ruelle étroite que l'on 
appelait Trapo^oç. C'est par là que le chœur faisait son entrée 
solennelle *. 

dant été trop demander à l'imagination du spectateur. G. Hermann [Opu- 
gculOt VI, p. II, p. 165], et M. Sommcrbrodt (/. c, p. xxti) n'admettent 
pas non plus l'hypothèse de Mûller. Aug. G. Schlegel (/. c, p. 88) sup- 
pose que Tencyclème était couvert. Il eût été obscur alors, et comment les 
spectateurs auraient-ils pu y distinguer des objets? Mûller distingue 
\exostra de XencycUme en disant que l'un était poussé, Tautre roulé. 
Cela est infiniment probable, si l'on considère l'étymologie. Sommerbrodt ' 
a cependant identifié l'un et l'autre. 

A Ce n'est pas l'avis de Mûller. GenelU (Dos Theoler zu Athen, p. 7i) 
cependant me semble l'avoir prouvé irréfutablement et M. Sommerbrodt 
démontre par un grand nombre de passages que les ornements, autels, 
inscriptions, etc. (la Vita Aesch. [éd. Ritter, p. 159] dit qu'Eschyle le» 
introduisit] appartiennent à la scène et non à l'orcheslre. 

■ Derrière cet hyposcenium, c'est-à-dire dans le creux de reslrade, du 
logeum j étaient les morts, les ombres, etc., qu'on évoquait. Des marche^ 
[tcaUi Charontis), que Mûller suppose à tort être les escaliers par lesquels 
'es spectateurs se rendaient à leurs sièges, conduisaient les ombres de 
^'hypMcenium sur le proscenium ou scène. — Boile appelle hyposcenia 
des marches (imaginaires] qui auraient conduit de l'orcheslre d'un côté 
sur la scène, de l'autre aux gradins des spectateurs. Cela ne repose sur 
rien. Plus loin il l'identifie avec la conistra (/. c, p. 151, 161). 

3 Rien n'autorise cependant à la croire double du diamètre de l'or- 
chestre, comme le veut 0. Mûller. 

* Voy. 0. Mûller iEumeniden, p. 81], Bode (/. c, p. 193). Un grand 
nombre de machines servaient à des apparitions aériennes ou sorties des 
Enfers ; à imiter l'éclair et le tonnerre, etc. La machine destinée aux ap- 
paritions en l'air s'appelait oeorema (voy. Bôttiger, /. c, p. 348 et suiv., 
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II 

L organisation du chœur et les acteurs. Le chœur dithy- 
rambique, nous Tavons vu , se composait de cinquante mem- 
bres. Lorsque de rond ou cyclique il devint carré ou tétragonc, 
il fallut en retrancher deux. Loi quarante-huit restant étaient 
divisés en quatre groupes de douze ^ ou compagnies (^o^oO 
comme on les appelait, dont chacune était spécialement af- 
fectée, comme chœur, à chacune des quatre pièces de la tétra- 
logie. 11 est impossible en effet de supposer que les mêmes 
hommes, à moins d*étre des acteurs accomplis, — et comment 
en aurait-on trouvé quarante-huit ? — pussent jouer également 
bien quatre rôles différents, dont chacun exigeait une étude 
particulière; car la danse, la mélodie, la récitation, tout dif- 
férait entre les chœurs d'une même tétralogie. Gela explique, 
du reste, comment deux chœurs, l'un agissant, l'autre jouant 
le rôle de personnage muet, pouvaient se rencontrer dans 
une seule et même pièce: comme dans les EuménideSy par 

et cf. Schômann, Eumeniden); et Klausen (Préface à VOrestiet I. 
p. xxi] a eu tort de la confondre avec le theologeum, sorte d'estrade au 
fond, appuyée à la scéné et d'où parlaient les dieux qui étaient censés ne 
pas quitter POlympe. Le geranos, le ceraunos, le copeon, le hroiUeon, 
les anapiesmata servaient a imiter le tonnerre, l'éclair, etc. — Quant aux 
costumes et aux masques des acteurs [voy. notre traduction, II, 182], les 
sivants sont à peu près tous d'accord. Voici de quoi se composait, d'après 
Sommerbrodt (/. c, Lxvâ lxxix), le costume: 1» de \'endyma, sorte de 
tunique, souvent en brocart d'or, qui traînait par terre ; 2«» de Vepi- 
blemOy manteau de couleur; 5« du cothurne ou de Vembate; cnr ces 
deux chaussures différaient : beaucoup d'acteurs ne posaient que la der- 
nière, assez élevée, mais pas aussi haute que le cothurne ; 4<» du soma- 
tion [progastridium ou prosternidium)^ coussins qui rembourraient le 
corps; il était couvert sur les bras jjar les ^^sipiSsi, manches amples et 
longues; 5"» enfin de Vonkos (07/05, izzpixpwov) ou masc^ue. Cf. Mûllcr 
Eumeniden, 111. 

■ Il est ccrloki (|ue ce nombre fut porté à quinze, le chœur enlier à 
soixante, par Sopln«!e, et que ce nonnbre resta définitif. Conférrz aussi 
Droysen (Phryniciw , Aeschylos, etc., p 15). 
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exemple ^ C'est ainsi que dans VOrestie, le chœur principal 
et actif était composé de vieillards argiens, dans VAgamemnan, 
et avait a côté de lui, comme chœur auxiliaire et muet, celui 
des Choéphores qui consistaient en Troyenncs attachées à la 
maison des Atrides. Dans cette seconde pièce des Choéphores, 
le chœur princi|)al de femmes voit à son tour apparaître à la 
fin le chœur, muet encore, de la troisième pièce, les Eumé- 
nides. Dans la tragédie de ce nom enfin, les Brinnyes for- 
maient le chœur principal, et les vieillards de YAgatnemnon, 
les femmes des Clioifphores constituaient le chœur auxiliaire, 
les premiers remplissant le rôle des Aréopagi tes*. Voici Tordre 
dans lequel le chœur, semblable à une compagnie militaire 

(^ô^oç), entrait en scène r/.*, et voici comment il s'y grou- 
••••• 

pait : *"_' • c est le nombre définitif de quinze, adopté par 

àSophocle, que nous prenons comme exemple*. 

Les rangs de trois s'appelaient ^uyâ, ceux de cinq oti;^oi. Le 
troisième rang, comme le plus exposé aux regards des specta- 
teurs (xpixoç), se composait des acteurs les plus habiles et ren- 
fermait le chef du chœur (î&yîaûïv), lequel prenait place sur la 
thymélé, quand le chœur était au repos (<TxA(nç), Les positions 
du chœur variaient toutefois à Tinfini, selon la nature du chant 
qu il exécutait : mais tous ses mouvements étaient réguliers 
et son ordre toujoui*s symétrique, 

* Tout ce qui suit est emprunté aux Eumemden de Mûller, p. 71 ii 
Oô. M. Bode arrive absolument aux mêmes résultits (/. c, p. 182 à 189) ; 
il croit cependant que le chœur tragique eut le même nombre (cinquante) 
que le chœur cyclique. Gela est inadmissible, vu qu'on ne pourrait for- 
mer ainsi un chœur carré ; et que nous savons particulièrement que le 
chœur tragique le fut. Voy. EtymoL Mag,y au mot Tp%y<aS(a, 

* Voy. Schômann [Gefess. Prometh,, 87), qui adopte ces vues de Mûller. 
^ M aller, dans son dessin (Eumeniden, p. 81), s'est trompé, en plaçant 

l'entrée du chœur dans la parodos de droite ; c'est par celle de gauche 
qu'il entrait, puisqu'il (Hait censé venir de la \\\\o. 
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il y avait, outre le chœur, un grand nombre de comparses 
(xwpà ou xEvà TTjOôo-wTra) qui augmentaient la pompe de la mise 
ou scène et que le poêle (yjjprjj »îtfT5<7za>.o;) groupait soit dans 
lorcbestre soit sur la scène. 

Quant à la distribution des rôles entre les trois acteur<, 
(]. F. Hermannet Somnierbrodt n'ont pas toujoui-s été d'accord 
avec Otf. Millier, et il nous semble qu'en général leur argu- 
mentation porte juste. 

On sait qu'Eschyle joignit un second acteur à celui qui 
seul jusque-là avait soutenu le dialogue avec le chœur, cela 
nous est attesté par l'unaniniité des auteurs anciens qui ont 
écrit sur la matière: Pollux, Philistrate, Porphyre, Athénée, etc. 
Ce nouvel acteur introduit par Eschyle devint le principal, ap- 
pelé protagoniste, tandis que celui de Thcspis , chef autrefois 
et interlocuteur du chœur, devint le second on le deutera- 
ijoniste^. Quand Sophocle eut ajouté un troisième acteur, \e 
tritagonistBy à ces deux premiers ^ Eschyle l'employa égale- 
ment dans les pièces de sa vieillesse. Jusque-là it s'était tou- 
jours contenté de deux acteurs"». 



' Voy. C. T. Hermann [De dislributione personarum, etc., p. 51). 
G. Hermann entend les mots -pwTaywvtaToûv et 5«uTe/DaywvtaTouv, qu'em- 
ploie Pollux, non de l'acteur, mais du rang du personnage représenté t 
à tort, ce semble, puisque dans VAntigone Grcon, le roi, était joué par \o 
tritagoniste, pour ne citer qu'un seul exemple. 

' Dès sa première victoire, qui est de ol. 77", 4, Sophocle adjoignit un 
troisième acteur, comme on le voit par les Sept contre Thèbes d'Eschyle, 
qui sont de l'année suivante et qui ont trois personnages. Yoy. la xii« 
.«cène entre Antigène, Ismène et le héraut. Il est vrai que C. T. Her- 
mann [Berliner Jahrb. fur wissensch. Kritik, 1843, p. 412) a prétendu 
que le vrai héraut athénien de la fête avait joué, dans cette occasion, le 
rôle du héraut de la pièce; mais rien, absolument rien, ne justifier celle 
étr<)nge hypothèse. 

'* En rflel, la première scène du ProméthéCy qui date de l'ol. 75* 
voy. Franz, Die Didascalie zu Aeschyloê Septem amtra ThebaHy 0, et 
Srbômann Gefeaisetter Pronietheus, 184), tandis «pie Sophocle n'inlro- 

IX. 
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0. Millier préteiKl qu'il suffisait de voir sortir un pei'son- 
nap[c (le la scéné pour savoir l'importance tle son rôle ; le pro- 
tagoniste sortait p3r la porte du milieu, le deutéragoniste^v 
celle de droite, le tritagoniste enfin parcelle de gauche; 
mais on lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le 
Prométhée il n y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il 
n'y en a qu'une, qu'enfin dans VAntigone Créon, le souve- 
rain, sort de la |)orte du milieu, quoi([u'il ne soit que trita- 
goniste^. L'opinion de Mûller est d'ailleurs en contradiction 
avec sa belle es^plication de la nature du rôle du protagoniste 
qui est bien plus dans la supériorité morale que dans le rang 
social du personnage*. 

Outre le chœur, les acteurs et les comparses que le chorége 
i'tait forcé de fournir, il pouvait encore, lorsque la pièce l'exi- 
geait, ajouter des acteurs auxiliaires : c'est ce qu'oïi appelait 



<liiisit le troisième acteur que ol. 7*7*, 4, au plus tôt, la première scène 
du Prométhée, dis-je, a quatre personnages; mais la Force {^{7) ne 
parle pas, et Prométhée lui-même pouvait être représenté ou bien 
par un pei^sonnage muet ou par une poupée. C'est là l'opinion de Welckor 
{Aeschylos Trilogie, p. 30), de G. Ilermann [Aeschyli Tragôdie, 11, 
155, eiOjmcula, II, 146), et de C. F. Hermann {/. c , p. 60). M. Som- 
merbrodt of-t d'un avis contraire, et en conclut comme Mûller que la 
pièce ne fi:l donnée qu'ol. 78* ou plus tard. Mais en écartant l'idée de 
VVelcker et de Hermann, d'une poupée, faut-il avec Mûller admeUrc 
trois acteurs? Le Prométhée du prologue ne pouvait-il être représenté par 
un personnage muet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste 
dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Schôjnann (/. c, 187). 

* Yoy. SoiQmerbrodt (/. c, p. xix). C'est une erreur de Pollux (lY, 
p. 121) que Mûller a trop facilement accueillie et qui établit comme 
général ce qui n'était qu'habituel. 

* Voy. notre traduction, p. 192. M. Sommerbrodt (/. c, p. lxh) em- 
prunte presque textuellement a Mûller cette exposition du rôle du pro- 
tagoniste. Mûller n'est pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secon- 
daires, souvent il c-t en désaccord avec lui-même, et hésite entre le 
deiUéragoniste et le tritagoniste . Comparez, par exemple, les tableaux 
contradictoires de p. 196 (note) de notre traduction et des ÈumentUeit, 
p. 110. 
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core là, à proprement parler, de drame ; c'était un poëme ly- 1 
rique plutôt, prononcé par des chœurs différents, et compose | 
de trois parties que n'unissait aucun lien intime. Il est vrai 
que Sophocle continua encore à apporter trois drames au con- 
cours tragique, tout comme Euripide, Xénoclès, Philo- 
clès, etc., mais rien, absolument rien, ne prouve qu'elles | 
formassent un ensemble. Eschyle est le seul dont la trilogie 
ne soit au fond qu'un seul drame en trois actes. Le premier 
qui, par l'adjonction du second acteur, au lieu de raconter ou 
de décrire les événements, les fit se dérouler eux-mêmes sur 
la scène, et montra les souffrances et les actes de ses héros. 
Il fut aussi le premier qui, au lieu de laisser succéder trois 
faits chronologiquement, présenta un grand événement dont 
les trois phases sortent irrésistiblement l'une de l'autre. Sous . 
sa main les sujets devenaient, pour ainsi dire, des êtres vi- | 
vants qui se développaient en vertu de la pensée dominante I 
qu'ils renfermaient : ce sont des touts organiques dont les trois : 
parties s'équilibrent^et s'harmonisent complètement ^ 

Après ces considérations générales, destinées à remplir mo- 
destement une lacune de notre auteur, qu'on nous permette 
de passer à quelques questions de détail oii il y a divergence 
d'opinions entre les savants hellénistes de l'Allemagne. 

Vol. Il, p. 411. Voici les titres des trilogies certaines d'Es- 



' C'est le lïicrite de "Wclcker d'avoir le premier découvert qu'il n'y a pas 
une seule tragédie d'Eschyle qui ne trahisse un rapport avec une pièce [ 
précédente ou suivante. On peut dire qu'on ne connaît Eschyle que depuis 
cette découverte. Nitzsch'(/. c, p.]636) a soutenu qu'Eschyle composa aussi 
des tragédies isolées telles ({u'Iphigénie et Philoctète ; mais Droyssen [Des 
Aeschylos Werke^ p. 501 et suiv.) considère avec raison le Téléphe et les 
Prêtresses comme les deux pièces qui appartenaient à Vlphigënie^ et il 
voit [ibid. 519) dans Philoctète des traces très-distinctes qui le ralta^ 
client à une pièce prv.'cjdGnte et suivante, quoiqu'il croit impossible d'en 
indiquer les titres. Wclcker [Die griechiscJien Tragôdien, I, p. 28, et 
AcschyliscJie Trilogie, p. 408), fait également de VIphigénie et du 
PJiiloctète deux secondes pièces. 
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le izoLpaxophr'il^o^^y qi" ^^^^^ simploniout co. qui so chantait aux 
♦Iftiix cotés de la scène*. 



III 



Quelques remarques encore sur la nature des concours de 
tétralogies, et nous avons fini. 

MûUer (V. notre traduction, p. 223), veut qu Eschyle n'ait 
lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies 
du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à op- 
poser trois pièces isolées î\ autant de pièces de son rival. CF. 
Ilermann et Nitzseh, d'un côté, Bockh et G. ïlermann, de 
l'autre, ont compris différemment^ la phrase de Suidas sur So- 
phocle : ip^ZTo^ Spâi'jLU izpàç dpâipLOL àywvtllgrrGat, alla pyj TStpa- 
/oytav. Les deux derniers savants croient, en effet, qu'à partir 

* Qu'il ne faut pas confondre avec le x«/95c«>5vtoy, comme on l'a sou- 
vent fait. 

* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit 
sur le sens vague cl étendu du mot 7îa,i5affx>ïvtov, qui signifie tout ce 
qui est sur le côté de la scène. — 0. Mûller, comme on le voit par 
notre traduction [II, p. 505, note 2), confond ces deux choses, malgré la 
phrase si explicite de PoUuxà cet égard [lY, p. 110). Mûller entend par 
parachorégéme tantôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle 
principal (I(, p. 563], tantôt un acteur muet (II, p. 516), tantôt enfin 
ce qui se chante sous le hyposcenium 'II, p. 427). On ne peut se con- 
tredire davantage. C. F. Ilermann (/. c, p. 58 à 44) a parfaitement éta- 
bli le sens que nous donnons dans le texte : c tout ce que fournit le cho- 
rége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-caté- 
goriques de M. Sommerbrodt (/. C, p. xli) ; c est enim napax^p^y^/^'-^ 
quidquid sponte a chorego pricter legem offertur. » M. Sommerbrodt se 
trompe cependant quand il considère comme parocJiorégètne les Aréo- 
pagites des Eumenides : c'étaient simplement les vieillards de VAga- 
memnon, re|)araissant à la lin de la trilogie. 

* Voy. Nitzseh, Sagenpœsie, chap. xi, p. 474 à 476, etC. F. Hermann, 
^ahrbucher fur wissenschaftl. Krilik, 1845, II, 834etsuiv., et Gottes- 
diemtliche Alt.j p. 509 et 512. Conf. aussi Droysen (Phrynichos^ 
Aeschylos, etc , p. 155). Bôckli, Trag. gr. princ , p. lOii. G. Hormiinn, 
Opusculat U, 507. 
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Ide Sophocle on commença à mettre une seule tragédie à la 
place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, Texplication la 
plus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle 
lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre 
côté, c'eût été là une de ces innovations absolues et presque ré- 
volutionnaires qui sont incompatibles avec le caractère tradi- 
tionnel et conservateur de l'art grec. L'opinion de MûUer est 
plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné consécuti- 
vement dans une journée les trois tragédies et le drame saty- 
rique d'un poëte, le lendemain on en aurait fait autant pour 
le concurrent, et enfin, à la fin des fêtes, les juges auraient, 
de souvenir, comparé la première pièce du premier jour à la 
première pièr^ du second jour, et ainsi de suite. Cela semble 
réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on ima- 
gine deux longs drames — une tétralogie composait lin drame 
fort long — que nous aiiFions vus à un jour d'intervalle, — 
que nous ne comparerions point l'un avec l'autre, mais dont 
nous comparerions de souvenir le premier acte au premier 
acte, le second au second, cela est-il admissible? 

L'interprétation de C. F. Hennann semblera bien plus ra- 
tionnelle et plus naturelle, je pense. 

Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi< 
tion; chaque poète étant toujours obligé, pour être admis au 
concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatre 
pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, si 
elles ne formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter 
à la suite les unes des autres? Oh représenta donc, dès lors, 
pendant une semaine environ S tous les jours, quatre ou cinq 
pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^pàpa itpbq SpàLfia, 
0C7&>vii;g79«() , et le soir même on décidait auquel des quatre 
concurrents on devait décerner le premier, auquel le second 
prix". 

• Voy. Geppert /. c, p. 199. 

« LosRing d^jk [Sophocles, M. (iemwm. Werke V, p. 245) avait •om- 
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Nous relevons encore, en lerminant, une v\ reur incidente 
(le noire auteur qui niériie d*être redressée, quoiqu'elle ne 
se rapporte pas directement à l'histnire de la littérature 
grecque. 

Vol. II, p. l55, Otf. Mûller soutient la théorie d'A. Weber, 
d'après laquelle le drame indien doit son existence à l'impul- 
sion donnée par l'introduction du théâtre grec dans l'Inde. 
Nous nous contentons de lui opposer une page de H. Ed. Du- 
méril (Histoire delà comédie^ Paris, 1864, p. 185 et 186), 
oh cette idée nous semble victorieusement réfutée. 

(( Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces 
derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies 
grecques dans les bagages de son armée*, et qu elles n'étaient 
pas restées sans influence, sinon sur .l'origine, au moins sur 
le développement du drame indien*. A la vérité le témoi- 

ppis la chose à peu près comme C. F. Uermami. « C'étaient quatre pièces, 
dit-il, parce qu'on les jouait aux quatre fêtes, ]> aux'quatre jours d'une 
fête, dit C. F. Hermann , ce qui est en elfet bien plus plausible. Gruppe 
(/. c, p. 773) convient également qu'il est difficile de représenter dans 
»ne seule journée douze pièces (trois tétratogies de trois compétiteurs], 
et il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour; mais il ne croit pa.^ 
que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait 
plus les l^tralogies, mais les pièces : Spa/xa Ttpbi Spâfia, Welcker [die 
Aeschyî. Trilogie^ p. 508 et suiv.) semble faire Iwn marché du grec de 
Suidas en expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au lion 
d'une tétralogie cohérente commença à introduire des tétralogies com- 
posées de quatre pièces diverses et incohérentes. 1*^ juge aurait alors 
comparé reflet total de chaque journée et de chaque représentation 
pour se prononcer. Cette exphcation serait en elfet la plus simple; mais 
les mots de Suidas peuvent-ils avoir ce sens? Tout le monde a étti d'avis 
que non. 

* « Plutarque dit effectivement, dans son opuscuje De la fortune, d'A- 
lexandre: Kal Uspaûv axI Iouvicc-jùv y,ai TiBpo}7ioi'J itcûSe; rà; KxjpnlSov 
xailofoxXlo\JirpoL'/(,)Sicti'?Bfj. [Scripta moralia t. I, p. 405, édit. Di- 
dot.* Voyez aussi Alexandre vita, ch. vni; Fte, p. 787, édit. Didot). 

* a On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs en faveur de 
la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois 
arecs ait éveillé le désir d'imitation des Indiens cl soit dover.uo ainsi une des 
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gnagedes dates manque S et une réfutation matérielle est im- 
possible ; mais d'autres raisons presque aussi pérempt(»res ne 
permettent pas d'accueillir cette bénévole hypothèse. D'abord, 
ces imiX)itations de l'étranger répugnent invinciblement à 
l'esprit conservateur des Indiens : la vie leur est trop indiffé- 
rente pour s'éprendre ainsi follement des nouveautés, et ne 
jws s'obsliner à retracer, sans détourner la tête, le sillon que, 
depuis des siècles, ont obstinément tracé leurs ancêtres. Pour 

1 établir l'entière nationalité du drame de Kàlidâsa et de 
Bhavabhoûti, il suffirait d'un fait attesté par les voyageurs, 
c'est qu'il n'y a pas une seule province où ses rudiments ne 
figurent parmi les divertissements ou les superstitions popu- 
laires. D'ailleurs le chœur, cet élément si caractéristique de 
la tragédie antique, nç s'est encore retrouvé à un degré quel- 
conque dans aucune pièce de l'Inde, et cependant, par son 
j inspiration philosophique et son lyrisme passif, il y serait de^ 
' venu bien plus aisément sympathique que la représentation de 



causes qui Grent naître le théâtre indien ; mais la possibilité liistoriquc 
est incontestable, puisque les drames indiens les plus anciens que nous 
pnssi'dons appartiennent à une époque bien plus récente, et, pour la 
plupart au moins à Udschdschayinî, 'OÇi^v?? [sic], partant à l'ouest de 
l'Inde qui était précisément le plus exposé à l'influence grecque. » [Weber, 
Indische Sfcizzen, p. 85.) 

* (t On connaît seulement le nom de trois poëtcs, Bhâsaka, Saumilla et 
et Kavipoutra, qui étaient déjà célèbres quand Kàlidâsa était encore in- 
connu B [Prologus de Malavikâguimitra^ p. 5 ; traduction allemande de 
M. Weber). De vieilles pièces ont aussi mentionnées dans le prologue de 
Vikratnovaçi (voy. les ÔEuvres de Kàlidâsa, t. I, p. 4). Non-seulement 
les dates font défaut, mais la forme des drames ne fournit aucun moyen 
d'y suppléer, même d'une manière imparfaite. La grossièreté de la com- 
position et la rudesse du style peuvent, ainsi qu'on le croit du Veni san- 
kàva lia chevelure dénouée j attribué à Bhatla Nârâyana), tenir à la 
personne du poëte plutôt qu'à son temps, et de malencontreuses interpr- 
lations pourraient lui donner une apparence beaucoup trop moderne. Tel 
est, par exemple, un çloka de Mondrâ Râkchasa [Vanrteau de Râkchasa] 
signalé par M. Wilson (Théâtre indien, t. II, p. 169, : il est attribué à 
Visa Khadatta, pelit-fils de MahArâdja Prithou. 
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Ibrles individualités contraires aux habitudes d anéantissement 
volontaire et condamnées par les croyances. Enfin, malgré 
certaines ressemblances qui tiennent à la nature même du 
drame, il y a entre les deux formes, telles que les deux peu- 
ples les ont réalisées, entre leur conception et leur idée, une 
opposition absolue. Dans le théâtre indieu, la personnalité de 
l'homme tend a disparaître ; la force est de la résignation et 
le courage, de l'apathie : les événements suivent tranquille- 
ment leur cours, et le poëte écrase indifféremment tout ce 
que la volonté de Dieu amène sur leur passage. Dans celui 
d'Athènes, au contraire, la nature humaine est grandie outre 
mesure et posée sur un piédestal ; elle prétend forcer le Destin 
de compter avec ses passions et ses souffrances, et quand elle 
a succombé dans une lutte bravement entreprise, elle prend 
la justice du ciel à parlie, et laisse au moins le spectateur in- 
décis. » 



EXCURSUS AUX CHAPITRES XXIII, XXIV, XXV, SUR ESCHYLE* 
SOPHOCLE ET EURIPIDE. 

Le théâtre d'Eschyle a particulièrement occupé Otf. Millier 
comme le prouvent ses Euménides et plusieurs articles éten- 
dus sur la littérature eschyléeune. Comment se fait-il qu'il 
n'ait pas insisté sur le caractère général delà poésie d'Eschyle, 
et qu'il ne se soit pas prononcé sur deux points importants de 
l'art d'Eschyle, et qui ont été le sujet des travaux si volumi- 
neux et si remarquables de Welcker, de Droysenetde Nitzsch? 
Nous voulons parler des sources poétiques d'Eschyle et de la 

* Wcleker, Die Aeschylische Tn%/^, 1824, Die griechische Tragédie, 
1859j 5 vol. in-^«. Droysen, Phry nichas, Aeschylos und die Trilogie, 
i^il.Des AeschyhsWerke, 1842. NitzFcb, Die Sagenpoesie ierGrie* 
chen, 1852. 
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forme triiogiqiic. H eût été iutéiessant, ce nous seuibie, de 
montrer, d'après Welcker, les relations étroites entre la poésie 
épique et la poésie dramatique. Ces relations nous font, mieux 
que toute explication, comprendre le caractère national de la 
poésie eschyléenne. 

La poésie grecque — el c'est là m\ de ses traits les plus ca- 
ractéristiques — resta religieuse jusqu'à Euripide ; et Ton 
pomTait étudier lliistoirc de la religion des Hellènes dans 
j riiistoire de leur i)oésie. Si nous possédions encore les chants 
populaires des premiers temps, un Linos, un lalémos ou un 
Sképlnos, nous y trouverions certainement Técho de la reli- 
gion de la nature des Pélasges, comme nous trouvons dans 
Homère le tableau complet el fidèle de la religion antliropo- 
morphique qu on est convenu d'appeler la religion olympique. 
La vie politique succédant à l'âge héroïque, l'ensemble des 
traditions se maintint intact, mais commença à être envisagé 
autrement par la nation^, autrement traité par le poëte qui 
servait d'organe à la nation. Les cycliques avaient rendu ce 
. service de conserver toutes les traditions héroïques quand 
i l'épopée nationale était déjà morte, ou du moins ne créait 
plus rien de vivant. Une nouvelle forme de poésie se déve- 
loppa, qui répondait à l'esprit nouveau ; mais le trésor lé- 
gendaire lui resta sacré, le créateur de la forme nouvelle ne 
chercha ses inspirations que dans Ja tradition épique. Les 
œuvres d'Eschyle, disait-on dans l'antiquité, étaient des mor- 
ceaux de la riche table d'Homère*, c'est-à-dire de l'épopée. 
Pas un poëme héroïque dont le sujet ne fût traité par lui 
dans la forme nouvelle. Otf. Mûller n'a pas assez insisté sur 
ce jioint mis hors de conteste par Welcker ; l'œuvre propre 
d'Eschyle fut de revêtir de la forme dramatique les sujets qui 
n'avîiieiit été traités jusque-là que dans la forme épique, el 
011 peut presque avec certitude co'nchn'c du titre conservé d'un 

' Afhéitée, MU, p. ôi.i. E. 
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poënie épique à l'exi^rçiice d'un driïine d'Es^li^li^ et vice \ 
versa, du titre dune pièce esdiylécîuic ;i IV^si&tcnce d'un 
poème du même nom*. De là le car^rlf re nalimia) ri. tradi-| 
tiomiel de la poésie d'Eschyle, caractère qu'clk^ n'îMM.iii pu j 
avoir, si elle ne s'était inspirée que de rinvcnlioji, de l'itim-J 
gination ou même des pi'éférences personnelles du poète. 

Est-ce à diiH|.au'Eschyle ne changea que la forme de la 
poésie nationale? Non certainement, et c'est ici que Welcker 
semble avoir été tro|) loin. Il n'a pas assez tenu compte des 
conditions si différentes des deux formes poétiques qui de- 
vaient forcément influer sur le fond, il ne s'est pas rappelé les 
transformations locales que la tradition avait subies, il a sur- 
tout passé trop rapidement sur la révolution complète qui s'é- 
tait opérée dans le caractère de la foi hellénique. 

C'est le propre de l'épopée de « s'occuper de l'humanité 1 
agissante, celui de la tragédie de l'homme qui souffre*. » La ' 
première nous montre le héros victorieux de l'ennemi avec 
l'aide des dieux propices, triomphant par ses exploits ; la se- 
conde nous le fait voir supportant, soit avec résignation, soit 
avec énergie, le courroux des dieux, succombant noblement 
ou expiant avec humilité les fautes qu'il a commises. On n'i- 
maginerait pas une épopée dont Hector vaincu fût le héros, 
ni une tragédie dont Achille victorieux fût le principal per- 
sonnage. Comment le poëtc dramatique aurait-il pu ne pas 
appuyer sur le côté tragique de la légende, et comment, s'il 
Je faisait, le caractère de la légende ne s'en serait-il pas res- 
senti ? 

C'est un des mérites les plus incontestables de Mùller que 
d'avoir démontré les modifications de la légende par les inlé-% 
rets et les sentiments locaux. Telle tradition héroïque d'A- 

* Cela a été vivement contesté et combaltu par Nitzscb, /. c, p. 420 
ci suiv. et surtout 484 ; mais nous avouons n'avoir point été convaincu 
par son argumentation. 

« Voy. Nitzsch, /. c, p. 430. 

IIlàT. UTÏ. GIVECQHE. lll — 10 
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thènes était presque en contradiction avec telle autre d'Aiç^, 
et le poète national de TAttlque devait préférer celle de son 
pays à celle du poëte épique, Hilésien peut-être ^ Smyr- 
néen, comme jEschyle le fit en effet dans les EuniénideSy où 
il adopte la tradition locale qui rattaché l'institution de Taréo- 
■ page à la purification d'Oreste. 

Enfin et surtout, le cours du temps avait {S'ofondément al- 
téré le caractère de la religion. L'idée du péché n'existe pas 
pour les héros d'Homère ; l'idée d'une divinité juge et venge- 
resse leur est étrangère ; la voix du ammonium, ils ne Ja con- 
naissent pas : la conscience sommeille encore. Il en est bien 
différemment de l'Athénien du cinquième siècle. Le crime, 
pour lui, vit dans ses conséquences jusqu'au jour où il 
a été expié, soit par le père, soit par le fils ; les horreurs 
du remords deviennent des divinités à ses yeux ; l'outre- 

j cuidance de l'homme heureux, le vertige de l'orgueil humain, 

1 il les croit frappés et humiliés par le ySovo^ des dieux*, car la 

'; rehgion d'Hérodote est aussi celle d'Eschyle. 

' Otf. Mûller n'a pas non plus assez mis en lumière l'origi- 
nalité de la forme dramatique .chez Eschyle. M. Wclcker et 
M. Droysen ont prouvé, ce semble, et cela valait la peine 
d'être constaté, qu'Eschyle fut le seul poëte qui écrivit des 
trilogies cohérentes. Sans doute on peut reconnaître chez Phry- 
nichos une composition trilogique*; mais il n'y avait point en- 

* Nâgclsbach [De religionibm Orestiam Âeschyli continentWus, Er- 
iangen, 1843) a •très-bien démontré que cette puissance vengeresse de la 
divinité est le principe fondamental de la nouvelle foi des Grecs, de celle 
que nous appellerions volontiers la religion tragique et qui sait, malgr j 
sa diiférence essentiçUe, s'accommoder de tout le matériel de la religion 
épique qu'elle laisse intact. Nitzsch {/. (?., p. 536-538) a très-bien prouvé 
que la morale entière des Grecs est contraire au fatalisme ; et il serait 
vraiment grand temps d'en linir de ce préjugé du Destin de la tragédie 
grecque. M. Hatzfeldt prépare depuis longlem;s une réfutation de cette 
idée si répandue ; puisse-t-il nous la donner bientôt. 

=* Dans les Perses^oni les titres furent : lùvO^i^'ot, Uip'san, i>otvi7zui. 
Voy. Droysen, Phrynichos, Aeschyloi und die TrilOjie, p. 7 et 53. 
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core là, à proprement parler, de drame ; c'était un poëme ly- 
rique piutôt, prononcé par des chœurs différents, et composé 
de trois parties que n'unissait aucun lien intime. Il est vrai 
que Sophocle continua encore à apporter trois drames au con- 
cours tragique, tout comme Euripide, Xénoclès, Philo- 
clès, etc., mais rien, absolument rien, ne prouve qu'elles 
formassent un ensemble. Eschyle est le seul dont la trilogie 
ne soit au fond qu'un seul drame en trois actes. Le premier 
qui, par l'adjonction du second' acteur, au lieu de raconter ou 
de décrire les événements, les fit se dérouler eux-mêmes sur 
la scène, et montra les souffrances et les actes de ses héros. 
Il fut aussi le premier qui, au lieu de laisser succéder trois 
faits chronologiquement, présenta un grand événement dont 
les trois phases sortent irrésistiblement l'une de l'autre. Sous 
sa main les sujets devenaient, pour ainsi dire, des êtres vi- 
vants qui se développaient en vertu de la pensée dominante 
qu'ils renfermaient : ce sont des touts organiques dont les trois 
parties s'équilibrent^et s'harmonisent complètement ^ 

Après ces considérations générales, destinées à remplir mo- 
destement une lacune de notre auteur, qu'on nous permette 
de passer à quelques questions de détail où il y a divergence 
d'opinions entre les savants hellénistes de l'Allemagne. 

Vol. Il, p. 411. Voici les titres des trilogies certaines d'Es- 



' C'est le mcrite de Welcker d'avoir le premier découvert qu'il n'y a pas 
une seule tragédie d'Eschyle qui ne trahisse un rapport avec une pièce I 
précédente ou suivante. On peut dire qu'on ne connaît Eschyle que depuis 
cette découverte. Nitzsch'(/. c, p.]636) a soutenu qu'Eschyle composa aussi 
des tragédies isolées telles qu'Iphigérùe eiPhiloctète;maiisDroysen (Des 
Aeschylos Werke^ p. 501 et suiv.) considère avec raison le Téléphe et les 
Prêtresses comme les deux pièces qui appartenaient à Vlphigënie^ et il 
voit [ibid. 519) dans Philoctète des traces très-distinctes qui le ratta- 
client à une pièce pr.'cjdcnte et suivante, quoiqu'il croit impossible d'en 
indiquer les titres. Welcker [Die griechiscJien Tragodien, I, p. 28, et 
Aeschylische Trilogie ^ p. 408), fait également de VIphigénie et du 
PJiiloctête deux secondes pièces. 
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chyle; Iliade^ Odyssée^ Oresteia^ Prometlieia, DanaîSy Per- 
sesj Œdipodie, Ethiopie^ Ixion, Penthée^ Niobéa^ Perseis, 
AjaXj Jasoniey Thébaîde, Achilléide^, 

P. 417. Le changement proposé par Welcker, et qui con- 
siste à lire Trôvrio; au lieu de ttotvisûç*, a été adopté par tous 
les critiques sans exception. Nous savons qu'Eschyle avait 
écrit un Glaucos Pontios et un Glaucos Potnievs : or ces 
deux noms se ressemblent tellement, et il est si complètement 
impossible d'établir un rapport quelconque entre le roi de 
Potnié, dévoré par ses chevaux, et le sujet des Perses, qu'il 
est bien permis de supposer qu'un de ces noms a été sub- 
stitué à l'autre. Que la bataille d'Himéra fut le sujet de ce 
drame, le fait seul que cette pièce fut donnée une seconde 
fois à Syracuse ' tendrait à le prouver, quand même nous 
n'aurions pas un fragment où la rivière d'Himéra est 
nommée*. 

Page 420 à 423. Les combinaisons de Mûller sur la tri- 
logie dont font partie les Sept contre Tlièbes ont été infiimées 
par une didascalie découverte en i848 par M. J. Franz '^j et 
qui non-seulement place la représentation des Sept dans 
Toi. 78", 1, c'est-à-dire six ans avant la date donnée par 
Huiler, et dans Tannée même de la mort d'Aristide, mais 
encore donne l'ordre que voici : Laîos^ Œdipe, Sept, Sphinx. 
Le désarroi fut grand à cette découverte. Quelque divergentes 
qu'eussent été les hypothèses, tous les critiques, à l'exception 
d'iïermann®, s'étaient trouvés d'accord pour considérer les 

* Sur cette trilogie comparez surtout Schôll, Beitràge zur GescMchte 
der griechischen Poésie, I, i, p. 290), et Hermann [Opusmla, V, 136- 
163). Pour toutes les autres, Droysen, Welcker, Nitzsch (/. c] et Gruppe 
Ariadne (p. 37 à 97). 

« jEschyl. Trilog,, 4?1. 

5 Scholies aux Grenouilles d'Aristophane, \. 1028. 

* Voy. G. Hermann, Opusc. II, p. 59, de jEschyli Glaucis. 

* Didascalie zu Aeschylos Septem contra Thebas. Berlin, 1848. 

^ Welcker [Griech. Trag., I, p. 29 et 48, Die Aeschylische Trilogie, 
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Sept comme la seconde pièce, et voilà qu'on découvrit qu'elle 
était la dernière. Comment concilier cela avec V apaisement 
tragique^ qui ne manque jamais dans les dernières pièces des 
rands poëtes? C'est en vain que M. Schneidewin^ s'efforce de 
sauver l'art d'Eschyle en prétendant que la fin des Sept est 
satisfaisante, puisque la malédiction qui pèse sur la famille 
des Labdacides s'y accomplit, et que la justice divine est ainsi 
satisfaite; l'idée qu'on s'était faite de l'art trilogique d'Eschyle 
n'en reçut pas moins une rude atteinte. Il ne faut pas se le 
dissimuler, les Sept contre Thèbes, comme dernière pièce 
d'une trilogie, ont de quoi blesser notre sentiment moral, aussi 
bien que notre sentiment esthétique : nous ne voyons que 
désolation, discorde et désordre, et on en quitte la lecture 
avec un malaise et une émotion pénibles que le poëtc doit 
d'habitude nous épargner en montrant que les voies les plus 
diverses, que les agitations les plus irrégulières des hommes 



p. 359 et suiv.) croyait que les Némëennes avaient précédé, les Phéni- 
ciennes suivi les Sept. Droysen [Des Aeschyîos Werke, p. 335 et suiv.) 
suppose l'ordre suivant : les Phénicinnes, les Sept^ les Épigones. Gruppe 
[Ariadne, p. 52 et suiv.), sans déterminer les pièces, croit cependant 
pouvoir affirmer que \esSept furent la seconde pièce et qu'Eschyle « s'y 
appliqua particulièrement à réunir à la fin de cette pièce tout ce qui 
devait exiger une troisième. i>Bôckh {Gr. Trog. prim., p. 269) faisait suc- 
céder aux Sept les Épigones, Klausen {Theol, AeschnU, p. 175) et 
C. W MûUer [De Aeschyli Septem, p. 44), les Éleusiniens .msàs tous y 
voyaient Tavant-dernière pièce. G. Hermann seul, que nous sachions, 
avait deviné juste, ou pour être équitable, avait combiné juste; et ce 
n'eût pas été un petit triomphe pour lui de voir ainsi confirmée une hy- 
pothèse qu'on avait non-seuiement combattue, mais raillée comme une 
sorte d'égarement (Opusc.y II, 314. De compositiatie tetralog.trag.), s'i- 
n'avait eu le tort de se rétracter et d'établir une nouvelle théorie que 
rien ne semble défendre et d'nprès laquelle les Argiens était la première, 
*es Éleusiniens la dernière pièce de la trilogie. (Yoy. Opuscula, II, 
p. 585. De trilogiis thebanis.) Personne n'avait adopté la supposition 
de Mûller d'après laquelle les pièces se seraient succédé dans l'ordre sui- 
vant : ÉleusimenSf Sept, Œdipe. 
» Dans le Philologus, 1848, p. 348 à 371 



330 NOTES COMPLÉM&ISTAIRES 

aboutissent en fin de compte à mieux illustrer la justice de la 
Némésis divine. 

Pages 424 à 428. L'ordre des pièces de la Danaîs, d'après 
Otr. MûUcr, serait : Égyptiem, Suppliantes, DanatdeSy et 
notre auteur n'a suivi en cela que Tidée de A. G. Schlegel, à 
laquelle se sont ralliés aussi Conz, Bode, Lange, Droyscn et 
Welcker^ Ces deux derniers critiques, cependant, sont reve- 
nus sur leui*s opinions premières, et ont adopté après coup la 
théorie d'IIermann et de Giiippe, qui virent dans les Sup- 
pliantes la première pièce de la trilogie*, non sans raison, ce 
semble. Pourquoi, en effet, l'exposition détaillée que le poète 
met dans la bouche des Danaïdes au commencement des Sup- 
pliantes, si le spectateur les avait déjà vues dans la pièce pré- 
cédente? L'action principale de la trilogie, qui est le meurtre 
des époux des Danaïdes, ne serait-elle pas singulièrement 
amoindrie, si un tiers de l'œuvre entière se rapportait à un 
fait, sinon étranger, du moins parfaitement distinct de l'action 
principale, à la lutte de Danaos et d'Égyptos? D'un autre coté, 
le sujet des Danaïdes que nous connaissons peut-il se ratta- 
cher directement aux Suppliantes? Nous ne pensons pas. Ce 
sujet, en effet, est celui du procès qui doit prononcer sur 
l'acte des jeunes femmes, et particulièrement sur celui d'IIy- 



* Voy. A. G. Schlegel (/. c, p. '158). Conz (dans l'introduction à sa 
traduction des Suppliantes, p. XI et XXVI). Bode (Geschichie der hellen. 
Dichtk. III, I, p. 505), Lange {De Aeschylo poeîa, p. 8). Droysen (dans 
la première édition de son ouvrage, II, 506;, et ^Yelcke^ [Aescfi. Trilo- 
gie, p. 591 à 592.) - 

* Voy. Droysen [Des Aeschylos Werke, p. 279 et suiv.), Wc'cker IfDie 
griech. Trag., p. 29 et 48). Gruppe (/. c , 72 et suiv.) Conf. aussi Ahrens, 
dans l'Eschyle deDidot, Botlie dans son édition des fragmenta Aeschyli, 
et Schneidewin [Philologus, 1848, p. 570). llermann [Opuscula, II, 
510, 521, 525) va plus loin encore en supprimant complètement les 
Égyptiens et en supposant une dilogie à la place d'une trilogie ; plus 
tard (Berichte der sàchs. Gesellsch. der Wistensch., I, 122 et suiv.), 
il revint à l'idée d'une trilogie, mais il substitua les Thalamopoiûi aux 
Egyptiens et NiUsch, (/. c, p. 565), se rallie à cette manière de voir. 
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permneslra qui, seule, a épargné son mari. Pour juger ce 
fait, il fallait qu'il eût été traité par le poète, cela va sans dire. 
Or ne doit-il pas être le sujet d'une pièce? et peut-on supposer 
■' un instant avec Welcker qu'il était incidemment traité dans 
les Danaîdes? Mettons même que le fragment du chant 
qui éveille les jeunes épouses ne soit pas. dans le prologue^ 
bien que cela soit une chbse à peu près prouvée, croit-on que 
le poète ait accumulé tant et de si importantes, de si diverses 
choses dans un seul acte? Car, qu'on n^ l'oublie pas, chaque 
pièce d'une trilogie d'Eschyîe n'est autre chose qu'un acte du 
drame entier. D'ailleurs, îHiGun des fragments conservés^ des 
Danaîdes ne parle du meurtre. Qu'on considère enfin et 
surtout l'économie générale de la trilogie. N'est Jil pas bien plus 
naturel de supposer que la première pièce (les Suppliantes) 
contienne l'exposition et engage l'action, que la seconde montre 
sinon le crime lui-même, du moins sa préparation immédiate 
et le dissentiment si dramatique entre llypermnestra et ses 
sœurs, que la troisième enfin représente le jugement définitif 
i que prononce Héra et qui, sans condamner les jeunes filles, 

I acquitte Hypermnestra parce qu'elle a obéi à une loi plus 

sacrée que Tordre d'un père, plus sacrée même que l'in- 
> spi ration d'Ârtémis, la loi de la nature? n'est-il pas plus sim- 

ple, dis-je, de supposer cet enchaînement, que de nier toute 
unité, toute proportion en ce beau sujet, en admettant qu'un 
acte fût consacré à. raconter les origines lointaines des dissen- 
sions ; le second à nous montrer l'arrivée des filles de Danaos à 
Argos ; le dernier enfin, le jugement? Est-il admissible que le 
centre même, le pivot de toute l'action, que l'assassinat des 
quarante-neuf époux ait été pour ainsi dire supprimé? 

Page 429». L'autorité de G. Hermann m'avait lait penser, 
en traduisant la note de cette page, qu'il serait intéressant de 
reproduire l'argumentation par laquelle ce savant essaye de 
prouver que le Promélhée pyrphoros et le Proniéthée pyr- 
cxus étaient identiques, qu'ils n'étaient autres que le drame 
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satyrique des Pey^ses, et que le Prométhé enchaîné n'avait 
jamais été précédé par uu Prométhée délivré^. J*ai ré- 
fléchi cependant que les limites et la nature de ces notes m'im- 
posent le devoir de me borner strictement à remplir les la- 
cunes c|u'a laissées Mûller et à redresser les erreurs reconnue^ 
par la critique. Or, .sur ce point, tout le monde' a donné tort à 
G. Hermann, et Mûller n'a fait qu exfwser la manière de voir 
généralement adoptée^. Je crois donc devoir renoncer à exposer 
et combattre les théories de Hermann. 

Pages 447 à 452. H est inutile d'insister sur les détails et 
les dates de la vie de Sophocle. Ofcf. Mûller n'est sur ces points 
en dissentiment sérieux avec personne, et le biographe le plus 
savant et le plus complet du poëte, M. Schôll *, n'a fait que 
confirmer par ses recherches les hypothèses de M. Bockh * et 
d'Otfried Mûller. 

P.. 453. Otf. Mûller compte VAntigone comme la trente- 
deuxième pièce composée par Sophocle, ainsi que le dit l'ar 
gument de la tragédie attribué à Aristophane de Byzance, et 
il faut dire que tout le monde avait ainsi compris cette notice * 
jusqu'à ce que M. Wex (Rhein. Mus., 1845, II, p. 146), et 
M. 0. Jahn (Jfrirf., 1844, Hl, p. 140), prétendissent que 
VAntigone ne fut pas chronologiquement, mais alphabétique - 



* OpMC. II, p. 315 et suiv., de compos. telral. et Opusc. IV, p. 258, 
de Prometheo soluto. 

* Excepté M. Sîivern cependant^ qui a trcs-cbaudement défendu les 
idées de Hermann. 

' Yoy. Gruppe (/. c, p. 55 à 72, contient une excellente réfutation de 
Hermann), Welcker {Die aeschylische Trilogiê^^. 119 et suiv.}, Droysen 
(/. c , p. 276, 397 et suiv.], Bode {/. a, lil, i, p. 315 et 290, note), et 
Scliômaiin (Des Aeschylos gefesselter PrometheuSy p. 72 H suiv.) 

* Sophokles, sein Uben und Wirken, Frankfurt, 1842. 

* Grxc. trag.princ., 1808. 

8 Voy. Gruppe, Anad., p. 273 ; Welcker, die griech. Trag., I, p. 84 ; 
Bôckh, Trag. grxc. princ, p. 108; Bcxlc, Gesch der Hell. Dichtk., IIÏ, 
I, p. 591 ; SchôB, Sophokles, p. 97. 
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raent la trente-deuxième pièce, et M. Wagner* va jusqu'à af- 
firmer que ce catalogue alphabétique où Antigone occupe la 
trente-deuxième place était ordonné d'après des principes 
d*esthétiqne, d'après h valeur des pièces! Si ingénieuse que 
soit rargumeritalion de ces savants philologues, elle ne nous 
semble pas convaincante, et nous ne voyons jusqu'à présent 
pas de raison déterminante pour renoncer à l'interprétation 
simple et admise du passage de l'argument. 

Page 476 à 482, note. Schôll {L c, p. 168 à 228, et sur- 
tout p. 341 à Sôt') a supposé et soutenu, par une argumenta- 
tion à laquelle il semble difficile de résister, qa Œdipe a Co- 
lorie avait été écrit vingt-cinq ans avant la mort du poëte, et 
que les passages sur Thèbes qu'il met dans la bouche de Thé- 
sée furent intercalés par Sophocle dans les dernières années de 
sa vie, alors qu'il révisait ses tragédies du cycle thébain pour 
en donner une édition corrigée. Gruppe aussi {l. c , p. 271) 
avait déjà été amené à supposer cette révision, sinon de 
V Œdipe à Colone^ du moins des autres pièces du même 
cycle. Dès les dernières années de la guerre du Péloponnèse, 
les Béotiens étaient déjà devenus tièdes pour Sparte, et il est 
très-possible que Sophocle ait voulu les flatter en prêtant à 
Thésée des paroles si élogieuses pour la ville qui avait été une 
ennemie acharnée d'Athènes au teiips où la première version 
de cette pièce fut composée. Si l'on admet o^Btte possibilité, 
l'on n'a plus besoin d'avoir recours à l'hypothèse d'une inter- 
polation du fils de Sophocle, puisque les dernières années de 
Sophocle, qui mourut en 406, coïiicident à peu près avec la 
fin de la guerre. 11 est vrai, c'est Otf. Millier lui même 
qui le dit, que les autorités anciennes donnent comme 
l'année de la mort de Sophocle, ol. 95®, 3 (405), année de 
l'archonte Callias, sous lequel furent jouées aux Lénées les Gre- 



* Zeitschr. F. AWerthumsw. de Jul. Caesar, 1855, p. 299 à 311. Ueber 
die in der Hypoth. griech. Dramen enth. Zahlenangaben, 

19. 



354 NOTES GOMPLÊHEKTAIRES 

nouilles d'Aristophane, pièce qui suppose la mort de Sophocle 
aussi bien que celle d'Euripide . Cependant la VitaSophoclis met, 
d'après Istros et Néantès. la mort du poëte à la fête des Choés, 
et comme les Choês, qui font partie des Antesthcrées, étaient 
célébrées en anthestérion, après les Lénées, qui se célèbrent 
en gamérion, la mort de Sophocle doit forcément, d après ces 
indications, avoir eu lieu dans Tannée qui précéda Tarchontat 
de Callias, c'est-à-dire dans Vol. 93®, 2. Si Ion voulait supposer 
ici une confusion et mettre à la place des Choës les petites 
Dionysiaques ou Dionysiaques champêtres, il ne resterait plus 
— quand même on aurait recours à un mois intercalé entre 
posidéon et gamélion — le temps nécessaire pour concevoir, 
composer et faire apprendre aux acteurs une pièce comme les 
Grenouilles. » Scholl (/. c, p. 3G1) remarque avec raison, ce 
semble, que les Grenouilles pouvaient être parfaitement com- 
posées au moment de la mort de Sophocle, puisque tout ce 
qui, dans cette comédie, se rapporte à l'auteur de VŒdipe à 
Colone se réduit, après tout, à quinze vers qui peuvent par- 
faitement avoir été intercalés après coup, et que Sophocle ne 
joue aucun rôle dans l'action des Grenouilles. Bode {/. c, 
lU, I, p. 568) place cette mort deux ans après la date de 
Mûller et immédiatement avant la prise d'Athènes par Ly- 
sandre, en 405, ol. 9V', 1, nous ne savons sur quelle au- 
torité. 

Page 512. Bôckh (Gr. tr. pr,, p. 190) et Bode (Gesch. der 
helL Dichtk.^ III, i, p. 498) mettent la composition des 
Iléraclides encore quatre ans plus tard que Otf. Mûller. Ce- 
pendant G. Hermann et surtout Pflugk * ont prouvé que, si 
l'on s'en tient à Tensemble de la pièce plutôt qu a quelques 
propos isolés sur Argos, on ne peut guère douter qu'il faille 



' 4 Le premier dans les Opttsc, III, 148, le second dans l'introduction à 
son c'dition des Héraclides, 1850, p. il. 
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en fibcer la composition à Tépoque de la Méd4e, entre 
ol. 87% 2, et 88% 2. 

Pnge 53i , note. Tous les savants, depuis Scaliger jusqu'à 
Valckenaer, sont d'accoi^f pour déclarer le Rhésos que nou- / 
avons sous le nom d'Euripide comme étranger à ce poëte; ma- j 
tandis que Otf. Muller TattriJ^ue à un poëte'de l'école de Phi- 
loclès, c'est-à-dire à un contemporain de Sophocle, Schôli 
{Hist. de la litt. jr., II, p. 74) la revendique pour Aës- 
tarque de Tégée, qui est du même âge qu'Eschyle à peu 
près; et Hermann {Opiisc, III, 262 à 310) veut y voit 
l'œuvre d'un Alexandrin! ce 'qui est complètement inadmis- 
sible, puisque l'auteur de l'argument qui l'attribue fausse 
ment à Euripide est Alexandrin et devait bien connaître les 
productions de ses compatriotes. D'ailleurs Otf. Millier (/. c, 
944) prouve bien que la pièce est d'origine athénienne; 
et, quoi qu'en disent Schlegel et Hermann, elle n'est point 
aussi imparfaite qu'ils le prétendent, et surtout c'est une 
pièce d'un caractère plutôt eschyléen et sophocléen, comme 
le dit l'argument lui-même, qu'alexandrin ou anagnostique. 
M. Palin', sans se prononcer sur la question, incline cepen- 
dant à croire qu'Euripide fut réellement l'auteur de cette 
pièce et il semble disposé à se rallier à l'opinion de M. Ilar- 
tung qui la place dans l'extrême jeunesse du poêle*. Gruppe 
(Ariadney 285 à 565) a dépensé une érudition peu com- 
mune, jointe à une argumentation ingénieuse et piquante, 
pour soutenir la thèse étrange que le Rhésos cbt une pièce de 
la jeunesse de Sophocle; bien plus, que c'est le Rhésos, et non 
le Triytolème, qui avait valu au jeune poète sa victoire sur Es- 
chyle le jour oii Cimon fut improvisé juge dramatique. Quant 
à ce Triptolème, il aurait été composé par le poète bientôt 
après le Rhésos et sous l'impression du succès de cette pièce. 

* Tragiques grecsy vol. lY, p. W8 à 20 i. 

• Euripid. reslii, I, 5 et suiv. 
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Le Rllésos aurait fait partied'une tétralogie composée ^l^ka- 
myris^ Thésée^ Rhésos et Nau^kaa *. 

Sans partager le jugement dédaigneux de certains critiques 
peur le HliésoSy nous avouons que la brillante discussion de 
Gruppe ne nous a point convaincu que cette pièce ait pu 
l'emporter sur uiîe tragédie d'Esêhyle, 4 ^^^^ ^^ doutons pas 
de la Justesse de Thypothèse de Mûller, que Schlegel (Ueber 
dmmat. Litteratury p. 263) avait déjà soutenue, et qui con- 
cilie tout. 
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DE LA COMÉDIE ATHÉNIENNE. 

EXCDRSUS AUX CHAPITRES XXVII A XXIX. 

- IjCS considérations esthétiques de Mûller sur la comédie 
en général, et sur la polémique d'Aristophane contre les so- 
phistes et Socrate en particulier, ont été Tobjet de tant de 
critiques*, (fie nous croyons devoir faire infiaction à la loi 
que nous nous étions imposée de ne discuter dans ces notes 
que des questions d'érudition. L'on voudra bien nous pardon- 
ner de soulever encore une fois une controverse si souvent 
agitée. Aussi bien les critiques se soat-ils attachés aux prin • 
cipes littéraires de Millier bien plutôt qu'à des détails. 

Voici les principales objections qu'on a faites au travail de 
Mûller sur la comédie et les comiques : il se serait trompé en 

* M. Patin (/. c., IV, p. 200) se trompe en attribuant à M. Gruppe 
l'intention de comprendre le Tripfolème dans cette tétralogie. 

«Voy. Théod. Bergk (Deutche Jahrbûcher fur Wiêsenschaft und 
Kunst, 1842, p. 257 à 275), J. A. fiftrtung [Jahrbûcher fur wissen- 
schaftl. Kritik, 1844, p. 364 à 568). Br. Ritter (Wiener Jahrbiicher der 
Utcralur, 1844, p. 113 à 1 lô). 
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prétendant que la comédie ne s*atiaque qu'à ce qui est vil ou 
faux ; il aurait passé sous silence le caractère seusualiste du 
drame comique; il n'aurait pas assez insisté sur les causes de 
la naissance de ce pbénomcnc littéraire. Quant à ces deux 
derniers points, nous n'avons qu'à renvoyer à la page 1 et 
à la note de la page 57 d'un côté, à riiistorique des pages 
5 à i5 (lll) de l'autre. Il y explique très-bien ce caractère sym- 
bolique — les Allemands disent seusualiste — de la comédie, 
qui consiste à personnifier toute cbose, ou du moins à 4lonner 
une forme concrète à ^oute chose, si abstraite qu'elle soit ; 
et il montre non moins bien les origines matérielles que les 
origines intellectuelles, si je puis m'exprimer ainsi, du drame 
comique. Reste le point principal. Otf. MûUer s'est-il trompé 
en déiinissant la comédie comme l'avaient définie avant lui 
Aug. Guil. Schlegel, Hegel, et Hôtscher*? Est-il faux que 
la comédie ne s'attaque qu'à ce qui est vrai et mal, et qu'elle 
est impuissante contre toute vraie grandeur? 

M. Bergk rappelle Socrate, rappelle Périclès, si souvent at- 
taqués par Aristophane; mais il semble oublier d'abord l'im- 
perfection de la nature humaine, qui veut que les hommes 
les plus grands aient leur côté petit, et que leur grandeur 
même ne fait que davantage ressortir leurs petitesses. Puis 
Aristophane a raillé Socrate, je le veux bien ; mais il n'a pas 
raillé l'aspiration à l'idéal, la passion de la vérité, le courage 
et le dévouement, et le sage put se montrer en souriant au 

* Voy. Schlegel [Veber dratnat. Weratur, 2« édition, I, p. 268 à 
291), Hegel (Aesthetik, 2- édition, 111. 535 à 537), Rôtsclier [Aristapha- 
lies und sein Zeitalter, Berlin, 1827, p. 31 à 51). Conf. aussi entre 
mille écrits sur la question, presque tous plus ou moins empruntés a 
Hegel, oslui de Scliutze, Versuch einer Théorie des Kotuischen, Leipzig, 
1817, et, s'il ci-t permis de se citer soi-même, un travail couronne par FA- 
cadémie de Bordeaux et publié, il y a deux ans, sur la comédie et ses 
conditions d'existence (Paris, Durand, 1805). Schnitzer [Aristophanes' 
Werke, Stuttgart, 1842^ p. 7 à 43) n'a guère fait que reproduire Hegel 
et Rôtsclier, parf^^î litt-'ralement; 
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milieu de Tamphithéâtre : toutes ces flèches, les plus acérées 
qui fussent jamais lancées, tombèrent impuissantes à ses pieds. 
Aristophane s'est attaqué à l'Olympien, « à Thomme aux 
dents formidables, qui dardait de ses yeux des éclairs terribles 
et menaçants, et dont mille langues de flatteurs bruyants lé- 
chaient la tête*; » mais il n*a pas flétri le patriotisme, niTin- 
corruptibilité, ni le génie. Que l'on ne l'oublie donc pas, qu'il 
ne s'agit pas de sauver Aristophane du reproche d'injustice et 
de partialité; on ne veut que constater les conditions d'effica- 
cité dans lesquelles peut se produire la comédie. Aristophane, 
en homme qui aime le bien et qui voit le bien dans la tradi- 
tion, attaque le mal et le faux; il n'allaque que le mal et le 
faux, voilà pourquoi son comique porte coup; mais Aristo- 
phane, homme de passion et homme de parli, s'il voit juste 
; dans les choses, est aveugle quand il s'agit de personnes; voilà 
; pourquoi soneomique est inoffensif pour les personnes. La dé- 
magogie se sent frappée de ses coups, quoiqu'il ait mis une 
fausse étiquette ; Périclès ne les ressent pas, parce qu'ils frap- 
pent à coté de lui sur des vices que le poète a affublés du 
masque de l'Olympien. Il en est de même de Socrate. Aristo- 
phane attaque les sophistes, et il en a le droit ; il choisit pour 
représentant Socrate*, ce qui est un tort : ses railleries sont ef- 

* Voy. la parobasc des Guêpes, v. 1029 à 1035. 

5 Ce point, que M.Ranke ' De Nubibus AristophaniSy Berlin, 1841) en- 
visagée comme nous, a été fortement contesté par Rotsclier dont le livre 
entier presque tend à prouver que Socrate, loin d'être le représentant 
des sophistes, est bien Socrate lui-même. Siivern est allj plus loin en sup- 
posant que Strépsiade et Pliidippide eux-mêmes sont des personnages 
réels et même qu'ils ne sont auires que Périclès et' Alcibiade ! (Ueber 
Aristopfianes Wolken, Berlin, 1825} . Comme Aristophane se serait 
gêné pour m:.'ltre sur la scène ces deux gentilshommes qui avaient dé- 
serté le camp nobiliaire ! C'est le malheur de la philosophie allemande, 
dès qu'elle aborde l'histoire et la littérature, d'y «ipporter ses théories 
toutes faites. Pour bien distinguer la comédie nouvelle et la comédie 
ancienne, il est convenu de dire que la première s'attaque à des vices 
humains, généraux, représentés par desjtypes, la seconde à des travers 
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ficaces tant qu'il est dans le vrai, tant qu'il attaque la philoso- 
phie à la mode ; elles sont impuissantes dès qu'il est dans le 
faux et qu'il prête à Socrate ce qui ne lui appartient pas. 

Pas complètement impuissantes, dira-t-on, puisque ces accu- 
sations furent reproduites contre Socrate, et qu'elles attirèrent 
sur lui les rigueurs delà justice. Il serait temps réellement d'en 
finir de cette vieille redite. D'abord tout le monde sait que les/ 
Nuées furent représentées vingt ans avant le procès de So-l 
crate;que Socrate lui-même ne fut point blessé de ces attaques 
de la muse comique; que son disciple le plus enthousiaste, 
Platon, conserva une admiration sans bornes pour le poëte, ' 
qui aurait si méchamment mis à mort le philosophe, son 
maître, que le Banquet nous montre Aristophane dans l'inti-' 
mité de Socrate, enfin et surtout que le même coup d'État et 
le même parti qui frappèrent le sage fermèrent la bouche au 
poëte. Hais là n'est pas le véritable nœud de la question, il est 
dans la séparation complète et absolue du point de vue litté- 
raire et du point de vue de la réalité. Eh bien ! au point de 
vue littéraire nous soutenons que ce qu'il y a de vrai dans la 



acluels, du moment et à dès persomiages réels. Gomme s'il n'y avait pas 
là mille nuances qui ne sauraient s'accommoder de ces catégories tranchées. 
L'ancienne comédie prend des types aussi bien que la nouvelle ; elle les 
invente tantôt, comme celle-ci, en créant Dicéopolis, Strépsiade, Phidip- 
pidc, Evclpide ou Pislhétère; tantôt elle les prend dans la réalité : Ni- 
cias, *Cléon, Euripide, SDcratc ; ces types représentent en général des 
tendances de l'époque et des travers du moment, la philosophie des lu- 
mières, l'esprit d'aventure, la démagogie, la poésie à effet, mais ils rc- 
présenlcnl en môme temps des vices étemels de la nature humaine, la 
vanité, l'avarice, la pusillanimité, etc. — Que l'on renonce un instant aux 
systèmes et aux théories, qu'on prenne les choses telles qu'elles ^ont, et 
on ne trouvera pas surprenant qu'Aristophane qui ne s'est pas occupj 
beaucoup de philosophie, qui en parle à peu près comme un rédacteur du 
Charivari peut parler de M. Cousin ou de M. Comte, qu'Aristophane vou- 
lant ridiculiser les ennemis de la religion établie, choisisse pour en être 
le représentant, Socrate dont la laideur, le costume, les façons prêtaient 
à rire. 
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polémique des Nuées^ le persiflage du sophisme, est réussi, que 
ce qu'il y a de faux, le persillQage de Socrate, est manqué, 
quand même il aurait eu des conséquences dans la réalité, 
ce qui n*est pas. Je suppose que, de nos jours, un pamphlet 
s'attaque à un homme de mérite, le calonmie, entraîne pour 
lui une condamnation, quVn un mol il réussisse de fait, cela 
prouverait-il que le pamphlet est spirituel, qu'il est réussi an 
|)oint de vue littéraire? Or lorsque Mûllcr définit le comique 
1 (( l'aperception du faux et du mal, et la confusion du faux 
I et du mal, i lorsqu^il soutient que r&<;prit n*excite pas le rire, 
s'il s'attaque à des vérités éternelles, il parle au point de 
vue du philosophe qui analyse la nature du heau et les con- 
ditions de Tadmiration ou de la désapprobation esthétiques. 
Et à ce propos, puisque je viens de parler des Nuées, on a 
dit beaucoup de choses pour et contre Aristophane; mais il 
nous semblé que personne n'a dit aussi bien et aussi juste 
qn'Otfried Mûller, qui ne se piquait pint d'être esthéticien ou 
moraliste. Hegel a essayé de le justifier et, plus que cela, de 
justifier la condamnation de Socrate ^ en disant que le philo- 
sophe s'était réellement élevé. contre les lois et la religion de 
son pays. Rôtscher a vu dans le poète un idéaliste enthousiaste, 
mais clairvoyant, qui comprenait le mal qu'allait faire l'esprit 
philosophique* ; Droysen a pris plaisir à rabaisser Aristophane 
comme homme politique, comme patiiote, comme homme 
privé, pour élever jusqu'aux nues le génie du poète, complè- 
tement indépendant de la moralité'; d'autres, au contraire, 

* Hegel {Geschichte der Philosophie, TU, 401 à 121). D'autres sonl 
allés bien autrement loin. M. Forchhammer (Die Âthener und Socraies, 
die Gesetzlichen und die Revolutionaren, Berlin, 1857) considère la 
sentence de mort contre Socrate « comme la sentence h plus juste qui ait 
jamais été rendue ! » 

* L. c, p. 219 etsuiv. M. Bode (/. c, Ilï, ii, p. 256) va jusqu'à trou- 
ver un trait de profonde mélancolie chez ce brave bon-vivant d'Aristo- 
phane I Voy. des opinions analogues dans Wachsmuth [AUerthumskunde, 
I, n, p. 172 et suiv ). 

» Drojrsen (traduction d'Aristophane. î, p. 264)^ < Si la valeur d'art de la 
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ont considéré les Ntiées comme une mauvaise action, en même 
temps qu'une œuvre manquée, inspirée par la haine person- » 
nelle, condamnée avec raison par les juges du concours ^ Otf. 1 
Huiler seul a dit le mot vrai : Aristophane est un brave homme qu; 
ne comprend rien à toutes les finesses des docteurs à la mode, \ 
c'est un conservateur borné — cela n'empêche point d'avoir 
de l'esprit — un homme qui ne connaît que le bon vieux 
temps, religieux par habitude et convention, qui jette Des- 
cartes et Condillac dans le même sac comme d'affreux philo- 
sophes*. Ce qu'il est là, il lest partout; partisan de la paixl 
quand même en politique, admirateur des classiques en littéra- 1 
ture, homme de bonne compagnie qui s* encanaille à ses jours, | 
mais qui garde ses préjugés de fils de famille : tout cela ex- } 
clut-il donc l'esprit, le génie? tout cela ne permet-il pas 
même de rester dans le vrai, à moins qu'on ne vienne contes- 
ter la légitimité et la vérité du principe conservateur? 

La littérature qu'ont provoquée les Nuées en Allemagne est 
très-étendue. La question est en effet également intéressante au 



comédie ne se montrait que dans l'estimable cortège des motifs purs et 
des tendances honnêtes, nous dit le grand historien allemand, il faudrait 
avouer qu'Aristophane employa de douteux moyens pour arriver à ce 
but. Calomniant pour châtier des calomniateurs; contre l'insolence 
des démagogues parleur plus insolent encore ; le blasphème à la bouche 
en regrettant le déclin de la religion ; se vautrant dans rimm(!lfa]ité la 
plus obscène sur laquelle il moralise si souvent, il est, précisément par 
les vices qu'il flétrit, le poëte aimable, spirituel, l'homme de son temps 
que nous admirons. » 

* Reisig dans la préface à son édition des Nuéeê, VIII à XXX. 

* En cela Aristophane et les gens de son monde ne furent pas seuls 
injustes. M. Hartung et M. Bergk [voy. les critiques citées plus haut) ont 

• raison de reprocher à Mûllcr d'avoir été trop févère pour les sophistes ; 
mais il partage ce tort avec Aristophane et avec toute l'antiquité qui 
vopi^nt trop dans les sophistes des philosophes, ce qu'ils n'étaient pas, et 
qui ne les considéraient pas assez comme orateurs, ce qui élait cependant 
leur principal mérite. Sous ce rapport^ les Platoniciens ont porté un tort j 
réel à la réputation des sophistes qui ont rendu d'incontestables services à ' 
la langue. 
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point de vue de la morale, de la littérature et de l'histoire. Il 
nous sufBt cependant d'avoir relevé les princiiSaux reproches 
qui ont été faits à Huiler, et nous pensons que le lecteur fran- 
çais nous saura gré de ne pas ajouter à Texpositiou si simple 
de la question que donne MûUer les mille opinions contrat- 
toires des savants allemands ^. 

J*en dirai autant des divisions et des classifications qu'on a 
voulu faii'e de Tœuvre d'Aristophane : les uns y voient trois 
manières^ la première, politique, depuis les Acharniens ju5^ 
qu'aux Nuées ; la seconde, achevée de forme et dégagée des in- 
térêts et des passions du jour {Nuées jusqu'aux Grenouilles, 
mais surtout les Oiseaux); la dernière, période de décadence de 
la vie publique à Athènes, décadence aussi du talent du poète, 
qui a de plus en plus recours à l'allégorie, qui se répète, et 
dont le langage devient enfin monotone^ ; les autres, non moins 
arbitrairement, divisent la carrière poétique d'Aristophane 
en deux grandes moitiés : la première jusqu'à la paix de cin- 
quante ans pendant laquelle lepoëte attaque directement le parti 
au pouvoir et les mœurs du jour, la seconde jusqu'à sa mort, 
où renonçant à rien obtenir, il ne se sert plus que de l'ironie ^. 

On nous pardonnera aisément, je pense, de ne pas analyser 
ici toute cette littérature aristophanesque; me pardonnera-t-on 
aussi d'arrêter ici ces discussions littéraires, et de ne pas m'en- 
gager dans la polémique contre A. G, Schlegel, que je m'étais 
promis de soulever à propos des Guêpes, que cet éminent cri- 
tique traite avec tant de sans-façon? Je crains d'enlever à cette 
publication son caractère didactique en prolongeant trop les 
dissertations qni sont exclusivement du domaine du goût. 

* G. Ilermann a accompagna son édition, F. A. Wolf, Welcker cl-* 
Mitcbel leurs traduction» (la dernière en anglais) de préfaces étendues où 
ils discutent tous les points avant Droysen et Nitzsche. 

* Voy. Th. Bergk, Fraflrm. AristophaniSj p. 7 et suiv. J^v 

3 Sûvern, Veber Aristophane' s Drama^ benannt das Alted, Berlin, 
1827, p. 22 et suiv. 
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Arion, II, 162 à 166, 158, 350, 351. 

Ariphrox, sou péan à la santé, III, 124. 

Aristagoras, deMilei, II, 291. 

Aristarqce le tragique, 11, 456, 534 ; Achille imilé par Ennius, ibid. 

Aristarque le critique, I, 81, 89, .119. 

Aristée, poêle de l'Arimaspée, II, 228. 

Aristias, auteur de drames satyriques, II, 362. 

Ani<iTiDE le Juste, II, 424. 

AiusTOPHANE de Byzance, le critique, I, 119 ; II, 453. 

Aristophane le poêle, III, 5, 15, 16, 20, 24, 26, 28, 29, 76, 79, 82, 85, 
94, 95, 96, 97, 98; Acharniens, Ilî, 23, 50, 54, 35, 45, 57, 60; Ec- 
clénazuges, III. 24, 73, 74; Paix, lU, 23, 60, 61 ; Grenouilles, II, 
347, 491, 521 ; III,'*69, 123, 130; Chœur et parabase dans les Gre- 
nouilles, II, 467 ; III, 2i; Lysistrate, HI, 24, 65, 66 ; Chevaliers, ÏII, 
19, 24, 45, 50; Thesmophoriazuses, II, 520, 521; 111,66, 07; Guêpes, 
18, 20, 58, 60 ; Nuées, II, 508 ; III. 24, 51 ; 338 à 350 (les Premières 
Nuées, ibid. noie 2), 53, 58, 80 ; Plutos, III, 23, 74, 76, 115, 121 ; Of- 
seaux, m, 24,61, 67, 119.— Babyloniens, III, 42; rij/sa,-, III, 20; 
Daitaleis, III, 32 ; Eolosiconei Cocalos, III, 75, 93, 95, 111 ; jugement 
d'Aristophane sur Euripide, II, 501, 505; 111,71; comme misogyne, 
111, 68; II, 491; sur ses monodies, II, 501 ; sur la langue dans ses 
tragédies, 502; sur Eschyle, III, 71; sur lophon, II, 541; sur Eu- 
polis, III, 75. 

AiusTOTE, son pédn à la vertu, III, 12 i; sa dcfinitiun delà tragédie, II, 
407 ; sur la àfioipTia, tragique, II, 432 ; son jugement sur Euripide, II, 
502,506; ses rapporU avec Théodectès. II, 546; Politique, VII, 15, 
traduit, II, 8; Poétique, 15, 18 chez Herm., interprétée. II, 519; 
Poétique et rhétorique, 545 

AuisTOXÈNE, comique sicilien, III, 86, 27. 

'ApfAixtiOi vô/ioi. II, 134. 

Armée dorienne, I, ccxcvni. 

*Apfi.ov(ai ou modes, lll, 303. 

Art grec selon MûUer, cccxxvi; originalité deVarl grec, cccisMii ; carac* 
tère général de l'art grec, II, 97 ; le goAt de l'art ancien pour les 
formes lixes et immuables, 11, 189, 190 ; sa tendance à la régularité et 
à la symétrie, II, 405 ; art dorien, I, cccxii ; art ionien^ époque de son 
origine, cccxxvm. 

Art dramatique, l, cccxlik ; II, 566, 379 à 382 ; la difficulté de cet art 
chez les anciens, 380. 

Artistes (familles d'}, chez les Grecs, II, 47« 

Arts tlastiques; causes de leur développement, I, cccxli; leur carac- 
tère au commencement de l'époque historique, cccxli ; dans les couis 
d'Orient, cccxlv ; décadence, cgcxlvi ; a Rome, gcgxlyii ; transforma- 
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lions, cccxLvm à cet ; arts plastiques à Argos, If, 325; à Athènes, II, 
325, 331, 338 ; à Lacédémone, il, 324; en Orient, leur caractère d'an- 
nales, II, 285. 

Artémis Leucopliryné, II, 25; divinité doriemie, I, cclxiii. 

Artëvisu, II, 298 ; funérailles de Mausoios, II, 545 

A^EBA, I, 159. 

Asie-Mineure éolienne, I, 18, 154, 160. 

AsiE-MoEPRE (religions d'), II, 214, 216. 

AsiE-MiNËURE (chants populaires d'), i, 35, 50, 213. 

Âsios de Samos, 1, 205, 229. 

AscLÉPiENNES à Epidaurc, I, 62. 

AsPAsiE, II, 332. 

*A(X7\tpiot >Ô7 01 d'Hérodote, 11,301. 

ÂSTTDAMAS, II, 540, 

ÂsYNARTÈTES chez Archiloquc, II, 19 ; dans la comédie grecque, III, 20. 

Atellaites, III, 85. 

Atuèxes. son importance iiitellccluellc et politique, II, 317, 340; ses 
revenus. II, 530; marine, 333; alliés, 333, 534; situation politique 
d'Athènes au temps de Solon, II, 28 ; au commencement de l'expédition 
de Sicile, III, 62, 63; après la guerre du Péloi)onncse, III, 92, 188, 
au temps de Lycurgue, III, 100; au temps de Démétrius, fils d'Anti- 
gone, m, 108. 

ÂTuÉKiENs^ leur caractère moral et intellectuel, II, 235 à 238; III, 5, 
100, 101, 174, 177, 200,202; leur démocratie^ I, c xcn. 

Athénée (XIY, 638), passage corrigé, II, 537. 

Athénk, I, 26, 29, 137. 

Athlètes, leur influence sur l'art grec, I, eccxLi. 

Atlas, 1, 183. 

Attuis, ami de Sappho, II, 108. 

Attiqde, climat, II, 319. 

Attiqde, comédie, II, 338. 

Attique, politique, III, 136, 138. 

Attiques, tragiques, II, 538. 

Attius, 11,500,531. 

Auguste (Dynastie d'), son inQucnce sur Tart, I, cccxmx. 

AuTOKABDALOr, III, 8. 



Babrius, II, 39. 

Bacciiiades, I, 60, 204. 

DAcciiiQUK (cri), des Orphiques, II, 330, 52 i. 

Dacchus (culte de), en Macédoine, 1, 53 ; à Athènes, II, 3i6; à Méthyniné, 

il, 64 ; ailleurs, I, 27 ; le Bacchus des Orphicns, II, 235 à 22i. 
BAccHTLifE, II, 138, 172, 183, 187. 
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B«xxcro( pMB/i6it II, 265. 
Babmtoii, II, 54. 
Bathtlle, II, 122, 130. 
Datracuomtoiiacmib, II, 7,41, 42. 
BiRosos, II, 283. 
Bentlet, I, XXXVIll. 

Béo, iM)cle.<8e dciphicnnc, I, 47. 

Béotie, patrie du culte des Muses et de la poésie liymnique de Thracc, 

II, 47. 
Béotiiks, aèdes, I, 64, 15S. 

BEOTIENNE (race), I, 100, 154, 155; son caractère, I, 155. 
Berge, TIi., ca critique de VUistoire de la littérature grecque^ d'Ol- 

fried lIQiler, I, ccayiii; ses idées sur la comédie attique, III, 338. 
Bbrrhardt, Histoire de la littérature grecque^ 1, cccliv. 

BlDliENS, 1, cccix. 

Bioîf le tragique, II, 539. 

Bociii, I, Lxxin. 

BoDE, son Histoire de la poésie grecque, T, gccliii. 

BoRMOs, chant de plainte chez les Mariandynien», I, 36. 

Braur, J., I, OCX. 

Briaréb, 1, 184, 185. 

Broktinos, pythagoricien, II, 230. 

BuBROSTIS, I, 89. 

Bucolique, poèmes de Stésichore, II, 160. 

BuDÉ, I, xxxm. 

BuLABQuri, son tableau : Magnetum excidium^ I, 219. 

BupAi.os et ArnéMis, II, 30. 

BuTADEs, leur arbre généalogique dans le temple de la Minerva polios 

d'Athènes, II, 294. 
BuTTKAKN ; sur la nature du niylhe, I, CLur. 
Byzance (L'art à), I, cccxlix*. 



Cadméens, 1, 155. 

Cadmos de Milet, II, 386, 387, 389 ; xTiatç Mt/*jTOv.. it>id. 

Gadmos de Cos, III, 86. 

Calghas, 'I, 138. 

Calmas, archonte, II, 255 ; III, 1! 7. 

Callias le riche, III, 88. 

Caluas, poiile dramatique, III, 15, v/aa/A/Aarui? t^x/woiV, ibid, 

Galliclès, élève de Gorgias, III, 152. 

Gallimaque, archonte, III, 117. 

Gallisos, 1,140,218,220,229. 
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Caluopb, I, 61. 

Gallistrate, acteur d'Aristophone, III, 51, 32, 35. 

Galidonb, 1, 17. 

Galtpso, 1, 114. 

Caractères phéniciens, I, 14. 

Cariers [chants plaintifs des), I, 213. 

GARaNos l'Ancien, II, 535. 

Carciitos le Jeune, d'Agrigentc, II, 535. 

Garmaros, II, 68. 

CARNÊENxes, II, 48, 57., 

Gatharsis, II, 435. 

Gatulle, imitateur de Sappho, II, 109, 110; AtoSf II, C4. 

Gaccones, I, 110. 

Gécujos de Galacté, I, 125; II, 271, 273. 

CéciLius Statius, III, 100. 

Geltiques (langues], I, 6. 

Gbos, II, 472. 

Gépbalos, père deLysias, III, 217. 

GéPHisopnoN, acteur et ami d'Euripide, II, 501. 

Gépion, élève de Terpandre, II, 54. 

Gercopes, II, 7. 

Gergops, II, 226, 230. 

GlIALDÉERS, II, 245. 

GiiALCM [Le tombeau de Linos à], I, 33 ; les Jeux de, I, 61. 

Chanteurs grecs avant Homère, I, 58, 59. 

Charts de la tragédie et les différents genres de ces chants, II, 398 à 405 ; 

chants populaires de l'Asie-Mineure, I, 35, 36, 213; chants satyriqucs 

du peuple grec, II, 7, 8 ; chants d'initiation (Te).eTac) d'Orphée, 

I, 49. 
Chaos, chea Hésiode, I, 177; chez les Orphiens, II, 242. 
Charaxos, frère de Sappho, II, 96, 59. 
Gharox de Lampsaque, II, 292, 293. 
CuÉRÉMON, II, 542, 540. 
Chérilos le poète épique, III, 127, 129, 130. 
Chébilos le tragique. II, 359, 360, 361. 
CuERsiAS, épique béolien, I, 160, 205. 
Chersiphron, arc!iitecte, III, 155. 
Chilon, II, 123, 134. 
Chiokidès, III, 13. 
Chios, I, 62, 81, 82. 
Chiotes, I, 82 ; II, 534; III, 207. 
Cuoees d'Athènes, fêtes des Coupes, III, 43. 
Chœur, place de danse, I, 42; danses de chœur des premiers temps, 43, 44, 

45; chœur dramatique, III, 314 à 316; chœur tragique, sa nécessité 

UlST. UTT. GREC^rE. III — 20 
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inljme et sa portée, II, 313, 392, 397, 498, 500, d'.ipics Âristole 
403; son caractère primitif, II, 349; ses danses, 336; ses costumes, 
364, 365; son arrangement et son ordre, 370, 371, 375; III, 315; le 
chœnr en conversation avec les personnages de la scène; II, 404 ; le 
chœar de Phrynichos, 358; le chœur de la comédie, II, 371, III, 
'20, 21 ; du dithyrambe; II, 370; des lyriques doriens, II, 80, 137, 
140; des lyriques éoliens, II, 81, 82, 112 ; chefs de chœur, II, 404. 

CaOLUMSES, II, 31. 

CuonéGE, II, 365, 410. 

Cuona, chant des Doriens, II, 79, 91, 137, 140; des Spartiates, 139. 

Ghorizontes, I, 121 ; modernes, III, 275. 

Chorodidascales, I, 73; II, 140, 145, 172, 201, 364, 409; III, 31, 32. 

CuRTsoTHiKis, I, 47 ; II, 46, 68, fils du prêtre expiât eur de la légende, 
Gamianos de Tharra, en Gièlc. 

CHTuaKiEiis (dieux). II, 221, 478. 

CicÉHON sur Périclès, III, 141 ; sur Alcibiade et Thucydide, Gritias, Tlié- 
ramène et Lysias comme orateurs, III, 142, 143 ; sur Thucydide écri- 
vain, III, 215. 

Cicis, frère d'Alcée, II, 81. 

GiEL, son origine d'après Hésiode, I, 180. 

CiMMÉRIEKS, I, 218, 219, 231, 

Cnio!!, II, 335,349; 111,101. 

CiMÎSlAS, Ilï, 116. 

CiNéTHON, I, 202; VHéraclée et VOEdopodie, ibid. 

GmiTHos, l'Homéridc, I, 82, 148. 

GiTHARA, I, 38, 59, 45, 54, 63, 61, 151, 213 ; II, 49, &0, 153, 165. 

GiTiiARÈDEs, I, 62, 47 ; II, 57. 

aARO^, 1, 146. 

Gléanactidks, II, 84. 

Gléattdros, protagoniste d'Eschyle, II, 381. 

Gléooée, prêtresse parienne, II, 10. 

Gléoodle, II, 120. 

Gléouaqob (fils de)« II, 557. 

Gléomène, roi de Sparte, II, 136. 

C1.F.0HÈNE, poêle, II, 537. 

C1.É0N, II, 441, 484; III, 32, 34, 45, 44, 45, 48, 202, 201. • 

Gléopho:« le tragique, III, 1. 

Glépsiavbes, II, 149. 

K^sf iau6ov. II, 23. 

Glisthùne, tyran de Sicyone, II, 350. 

Glonas (compositeur de nomes aulodiques), II, 74. — SesÈlegoiy ibid* 

CLYTEMîtESTRE, I, 78 ; II, 156, 437, 438, 462, 403. 

Golophon, I, 86, ICI. 

GoMBATs des héros contre les bétcs fiiuves, I, 200. 

GoMÉoiE, définition de la comédie, III, 1. Gomédîe des Grecs; sa ten- 
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dancc générale et sa portée, III, 34, 335 k 339; Tétymologie do mot, 
III, 7 ; origine du genre, III, 5, il ; formes techniques de la co- 
médie, 16; la scène comique, 17 ; le costume des acteurs de la co- 
médie nouvelle et ancienne, 18; costume du chœur comique, 19, 20 ; 
organisation du chœur. 20, 21 ; danses comiques, 24 ; langage de la 
comédie, 28; le Tcrs ïnmbique et trochaïque de la comédie, 26; la 
comédie muycnne, 91 à 97 ; la comédie nouvelle, 97 ; la comédie an- 
cienne comparée à la nouvelle et à la moyenne, 94 ; la comédie ro- 
maine et ses rapports avec la comédie grecque, 99 ; la comédie comme 
chant de chœur, 203. 

GOMVATION, III, 22. 

GoMMOS, tragique, II, 598, 399. 

GOHOOIDASCALES, Ilf, 131. 

CoMOS, fia de repas, I, 41, 216, 250; II, 163, 165, 203; le Gomos drama- 
tique, III, 7, 8. 

Concours de poètes épiques et de rhapsodes, I, 02; lyriques, II, 275; 
dramatiques, III, 318, 319. 

GoKNis, fal)uli»lc cilicien, II, 36. 

GoirsEiL des Ginq-Gents à Athènes, III, 35. 

Goba ou Perséphoné, I, 27. 

Gobai, HT, 253; rixvy] p>îT0/5tx>î, 253. 

Cordai, III, 24, 25. 

GORINHE, II, 192. 

CoBiNTiiE, siège du dithyrambe, II, 164, 353. 

GoBNWALL-LeWIS, I, CCCLV. 

GosTOME tragique, HT, 314. 
COTHURKE, II, 365. 

GoTTABOs [jeu du], m, 124. 

Grateb, titre de poëmes orphiques, II, 235. 

Gratès le comique, III, 14 et suiv., 83 et suiv. 

Cratès le musicien, H, 62. 

Cratinos, III, 14,76; Pytiné, 78; '05o(t«îî, 79. 

Gratinos le Jeune, Dionysaleiandros, III, 93, 95. 

Gratippos. III, 315. 

Gbéatioit du monde d'après les doctrines de l'Orient et des Orphiques, 1, 

176; 11,234. 
Créophtlb remet au Spartiate Lycurgue les poëmes d'Homère, I, 83. 
Créopetlos de Samos (prise d'Oechalia], I, 205. 
Crète, I, cciiii, 15, 50 ; II, 108. 
Crétoisb (éducation), H, 68, 69 
Crétiqces.II, 05, 71; llï, 27. 
Greios, III, 119. 

Creuzer, I, Liiin ; sur la mythologie grecquo. cliv, ccclivii. 
Gritias Io sculpteur, II. 225. 
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CniTiAs TAncien, I, 239 ; II, 116. 117. 

Critias le Tyran, 11, 59 ; III, 143 ; Pirithoos (?) et Sisyphe, II, 531 , 538, 

539; m, 124, 126, 143, 153, 190, 218. 
CR0N08, I, 181;n,225. 
Gbonia, I, 61. 
Crutonc, II, 279. 
CtCsias, II, 283. 
Culte divin cbex les Grecs ; son action sur toute leur vie intellectuelle et 

morale, I, 31. 
Gdrétbs, premiers pyrrhychistes, II, 72, 09. 
CuRTins, I, ait, cccxx, ccx. 
Gybissos, fahuliste lydien, II, 36. 
Cycliques, I, 126. 
CrcLOPES chei Hésiode, I, 181. 
Cylon [sacrilège de], II. 227. , 

Cyh<, ou GuME, I, 85. 
Cthopoleia, I, 185. 
Cyxégibos, 11,409. 
Cyphe, I, 27. 

Ctpriaques (poèmes des), 1, 111, 131. 
Cyps£lides, I, ccxL, 201. 
Cyps«los, I, 204. 
Cyr&re, I, 195. 
Cyrxos, 1,214,246,247. 



Dactyles épiques, I, 68, 69; II, 15 ; coliens, I 69 ; II, 93. 
Damastes le logographe, I, 161. 
Oamopuilos de Cyrène, II, 196. 
Damophila, amie deSappho, II, 113. 
Dahon le musicien, II, 231. 
DAyvïî, 1,201 

Daxse (art de la), chez les Grecs, II, 45 ; à Sparte, II, 70, 71. 
Dapbnis, II. 161. 
Daulis, I, 53 

DéiocHos de Proconnesos, historien, II, 293. 
DéLioir (baUilIe de), II, 512. 

DtHéTèR, I, 26, 29, 31, 83; railleries à ses fêtes, I, 50, 51, 
D£m£trios de Pbalère, 111, 108. 
Déuodocos, I, 59. 

DÉMoaès det^higalia, historien, II, 293. 
^ Démocratie athénienne, I, rcxcii. 
Démocrite, II, 391. 
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Démos, 1,91. 

DéMosTHÈNE, II, 545; III, 164,170. 

Dkkys l, tyran de Syracuse, tragique, II, 538 ; contre les idées de Platon 

sur l'État, 538. 
Dents de Milet, IT, 206. 
Dents de Samos, II, 296. 
Dekys Scytobracliion, II, 296. 
Dents d'Athènes, poêle élégiaque, III, 124, 125. 
Dents d'Haiicarnasse, III, 145, 188, 196, 203, 210, 213. 
Destin (le) selon l'idée des Grecs, tardif, mais d'une marche d'autant pi is 

sûre, I, 116 ; destin chez Stasinos, I, 136. 
Decs ex machina de la tragédie, II, 260; chez Sophocle, II, 475; chez 

Eifripide, II, 495. 
Deutéragoniste, II, 381, 382,457; III, 316, 317. 
Dugoras de Mélos, III, 119. 
Dialecte de la poésie épique et sa supériorité, l, 162 ; II, 83, 149 ; 

naissance de ce dialecte, I, 89; dialecte éolien, I, 17, 18; II, 83, 149 ; 

dorien, I, 19; II, 148, 149; ionien, I, 19. 
DUPASON, II, 50. 
Diasceuastes, I, 118. 

DfATESSARON, II, !50. 

ùnoL^ûfioiroLyprxcinclioneSy III, 309. 

DicÉ (la) de Parménide, II, 269. 

Dicélictes, III, 85. 

Didactique, épopée, l, 172. 

DiDAS AiiES, II, 364; III, 327, 328. 

DiBSis, II, 52. 

DiEcx des Grecs, êtres créés, 1, 175 ; II, 431 . 

DiGAHMA AEOLICUM, I, 75. 

DiNOLocHos, fils d'Epicharme, III, 86. 

DiocLès, III, 15. 

DiODORE de Sicile, III, 195. 

Diocèse Laerce, I, 231 . 

DioGÈNE d'ApoUonie, II, 261. 

DioGNÈTE, pythagoricien, II, 230. 

DlOMÈDE, I. 13S. 

DioNB, I, 26. 

DiONTsos, I, 27, 51, 32 ; II, 245, 246 ; le Dionysos des Orphiques, II, 223, 

235, 236; Zagreus, I, 49; II, 233, 235; Jacchos, III, 8 ; souffrances de 

Dionysos, II, 165, 2J0; chants des femmes d'Elis adressés i lui. II, 

139. 
DioNTsiAQOKs, I, 62; II, 225, 2^4, 245 ; petites ou champêtres, 247, 253, 

264; III, 7, 37 ; grandes ou urbaines, II, 165, 349, 354; III, 118, 7, 

30, 35. 
DlORNOS, II, 160. 

20. 
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DiMcuRBS, MUTears deSimonide, II, 174 ; premiers pyrrhichistes, II, 72. 

DiMiLOs, il, 100; III, 97, 105. 

DvoDii iambîque ei trocbtique, II, 16. 

D1TBTIUMB8, II, 143, 250, 2:)2 ; III, 113 à 123; diffurenU genres de di- 
thyramiMî, II, 177 ; ceux de Simonide, II, 177 ; de Laso$, III, 113; 
de Pindare, II, 198 ; de Xénocrite, II, 74, 75 ; le dilhyrambe nou- 
veau des Aitiques. III, 114 à 119; la manière de l'exécuter, 119; son 
caractère mimique, III, 120. 

àiXopioLy II, 399. 

^iXOTea7ioi9vuà d'Alcée, II, 87. 

DocimiBS, leur caractère et leur rôle dans la tragédie, II, 402. 

DORALDSOK, I, XXn, CCCLV. 

DoRiBRS, leurs mœurs, principes et particularités, I, ccxxxi et suit.*, 42, 
155, 2i2 ; II, 87, 89, 2î5, 278 ; inventeurs du diame chez les Grcis, 

II, 249 à 252 ; usage du péan dans la guerre chez les peuples de race 
dorienne, 1, 5G ; leur dialecte, I, 19; consrtilution, cclxxii à ccxcu ; reli- 
gion, ccxLvii ; système militaire, I, ccxcviii ; leur costume, ceci; analyse 
des Darieru d'Otf. Mûller, I, ccxxxi; musique, I, cccii; II, 54; mode 
dorien, II, 54 ; dans les gtasima de la tragédie, II, 402 ; l'art des 
Doriens, I, cccxii ; leur droit, ccxcri ; leur idée de TËtat, ccLxxn ; leur 
éducation, cccxiii ; leur histoire, ccxxx à ccxuv ; les rapports entre les 
Doriens et leurs sujets, cclxxvii ; position de la femme chez les Doricnsi 
ccciv. 

Drame, ses rapports avec l'épopée, 1, 112; II, 342; avec le cycle épique, 

III, 321 à 323; avec l'éloquence, II, 543 ; son origine dans la nature 
humaine, II, 34i; sa naissance en Grèce, 3i5, 34C; drame des Indiens, 
II, 344. 

DniANÉENs, I, ccxxxi, ccLxxxin, 196. 
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Eacides, II, 210. 

ÉcHicRATiDE, princo thessalien, II, 118. 

ÉciiEMBROTOs l'.ircadicn, I, 215; II, 75. 

École historique de la philologie allemande, I, lu. 

ÉcPHANTiDE, lu, 14. 

Écriture, ses commencements en Grèce, II, 286. 

Éducation des Doriens, I, cccxvii ; des Ath;5niens, III, 53, 54. 

ÉGIALÉE, I, 109. 

ÉgIMIOS, I, GCXXXI, CCLX»V, CCLXXXIIT. 

^ Etjj.upfiivr) d'Heraclite, II, 252. 

Éléa, n, 263; philosophie éléennc, 264. 

Élégie, I, 211 ; sens du mol kXv/îiov, ibid.; sens du mot primitif kAj/o,- 
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212 ; mesure élégiaque, I, 212 ; rélépie renferme toute la vie ionienne, 
I, 230; élégie atlique, lU, 124. 

Ëleusinies, mystères, l, 170 ; II, 345. 

Éloquence politique naturelle à Athènes, ITI, 13! à 147; savante, 150 
à 180. 

ÉLYiios, patrie de Thalétas, II, 68. 

'Efi^r^pia, III, 49. 

Embolima, II, 500. 

•H/xexûx>tov, n, 498. 

Emueleia, 11, 372. 

Empédocle, II, 272 à 277. 

Excovies de Pindare, II, 199. 

EvcYCLÈiiE, 11,390; 111,312. 

ÉSÉADES, I, 02. 

Eknids, II, 535; III, 89. 

'Evdîritoî pvO/jLÔq, II, 73. 

Éxos, II, 33 ; Ënos de Méiicnius A^ripp.i, 3k 

ÉoLiE d' Asie-Mineure, I, 18, 154, 160. 

ÉoLiENs, race éolienne, 1, 17; coraclère des Éoliens, 155; Déolicns t'o- 
Jiens, 17, 155; Éoliens à Lesbos, 154; II, 47, 79; mode éolien, 55, 
56 ; III, 303, dialeclc éolien, I, 17 ; femmes éoliennes, 111,290. 

ÉpAV INONDA s, 1, 15G. 

'E;r>î,I, 161. 

Ëp£ens, I, 13. 

Épuèse. Il, 20. 

Épiiippos le Comique, II, 100. 

Ëphore riiistorien, 1, 161. 

ÉpnoRRS, l, ccLxxxv; II (, 117. 

Épich.vrme, II, 37 ; III, 12, 86 à 91 ; le Paysan, 87 ; les Ambassqfieurs 
de fête, 87 ; Ilephestos ou les Buveurs, 90. 

ÉpicuheIII, 107. 

Épigène de Sicyonc, II, 551. 

Épigones de la science allemande, ï, xxir. 

Épigoses, partie de h Thébaide, I, 141; III, 338. 

Ëpigrahme, I, 255 ; pourquoi sa forme est celle de l'élégie, 256 ; ('pi- 
grammes de Simonide, 257 ; épigrammes en rhylhmes Irochaïques, 200. 

Épiménide, lî, 227. 

Épiuétiiée, I, 183. 

ÉpiNiciEs de Simonide, II, 177 à 180; de Pindarc, II, 199 à 217; do- 
rions, 215; éoliens, 216, 217; lydiens, 217. 

Épinr.iiKMKS, m, 22. 

EiiQUK po.' il') des Cr^cs, I, 50; ses promicres origir.es, 03; sa foin ir, 
08 ; Ion et caractère poélicpie de l'épopée ancienne, 68, 70 ; son im- 
mulahililr, ihhiem; le diilectc de l'i'popéc, 162; les él.'monls comi- 
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quet dans l'épopée, II, 5 ; ton épique ou homérique dans les genres 
les plus divers de la poésie grecque, II 43 ; la poésie épique du qua- 
trième siècle, III, 127. 

ËfisoDEs de la tragédie, H, 393, 40 i. 

ÉpiTiDÉB (lois d'], I, ccicv. 

ÊpiTHALAiiiEs de Slé>iclioros, H, 162 ; de Sappho, II, 109. 

Épooe, introduite comme slroplic par Stésichore, II. 153; dans les 
cbœurs de la tragédie ancienne. II, 394; son rùle, II, 80. 

Ëpodos, vers, inventé par Arcliiloque, II, 21. 

Épttos et SCS descendants, I, ccxl. 

Kratostuèxe» un des trente tyrans, III, 217, 218. 

ÉaÈBE cliez^Uésiode, I, 179. 

ÉRiifXA, II, 113;'iaaxàri7, i^/<f. 

Ërinntes, I, 182 ; chez Heraclite, 11. 153 ; comme Euménides, II, 4i2, 
443; Itujxi, 478, 479. 

Ériphanis, poi'-tcsso, II, ICI. 

Éros, être cosmogonique cluz les Orphiens, II, 234; chez Uésiode, I, 
178 ; chez Phérécyde, 243; chez Anacréon, II, 129. 

Ërutiqcrs (pc^ëmcs) locriens, II, 74; de Stésichore, II, 159; d'Ihycos, 
II, 169; d'Alcée, II, 88; do Sappho, II, 103; d' Anacréon, 11,118; 
de Bacchylide, II, 184; de Mimnerme, I, 234; d'Archiloque, II, 40. 

EsGHTLE, II, 408 à 417 ; son séjour en Sicile, II, 419, 446; nombre de ses 
drames. 11, 411; émendation de la Vita ^sch.. Il, 411; opinions 
politiques du poète, 424; allusions politiques dans sa tragédie, 427; 
sa manière de comprendre l'histoire, 416; sa connaissance de la 
philosophie pythngoricienne, 419; le chœur d'Eschyle, 398; caractère 
trilogique de sa tragédie, II, 412; l.es diverses pièces d'Eschyle, Pro- 
méthée (<?ncAaiW), 428, 430; Agamemnon, 436; Choéphores, 422, 
438 ; Euménides, 440 ; Perses, II, 413 ; Sept contre Tkâàes, 420 
Suppliantes, 425 ; Protée, 445 ; Phinée, 418; Glaucos Pontios, 517 
Etnéennes, 429 ; Éleusiniennes, 4i2 ; Œdipe, 423 ; Danmdes, 424 
Egyptiens , 426 ; IIpo/A>]9eù; izMp^ôpoi et •xxjpxxUxii, 429 ; X\t6/jiVJ0i, 
433; trimètre d'Eschyle, 406 ; style du poète, 444, 4tô ; école et fa- 
mille d'Eschyle, 539; ses opinions politiques, religieuses et litté- 
raires, III, 322 à 326; ses trilogies, 326 à 331 ; Perses, 327 ; Thé- 
haïde, III, 327 et 328; Danaides, 329; Prométhéla, 330. 

Ésope, II, 37, 38; caractère de ses fables, 39. 

Esclaves a Athènes, leur influence dans les intrigues domestique5, III ^ 
lOi. 

EsTBER (le livre d'), II, 283. 

Éther chez Hésiode, I, 179. 

EsTiENNE (Henry), I, xxxiv, xxxv. 

Étuiopide, 1, 130. 

Etna (la ville), II, 214, 229, 430. 
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EuBDLos, III, 95; son Dionysos, 9â. 

EuDÉMos de Paros, liislorien, II, 293. 

ÉuEKOS de Paros, ÏII, 124. 

EDGAimoN de Cyrène, I, 159; II, 2'25; Télégonie, ibid. 

EuGÉON de Samos, historien, II, 38. 

EuLENsriE6EL allemand, II, 7. 

EoMÉLos, I, 202 ; (vocrrot? Corinthiaca, Europea, Titanometchie?), 1,205; 
Prosodion, ibid. 

EoHOLPiDEs d'Eleusis, I, 47. 

EuNApiiTs, sur la comédie grecque, 111, 6. 

EuMDES à Albèncâ, II, 47. 

EcPHORioN, fil* d'Eschyle, II, 408, 411, 412, 539. 

EupoLis, III, 15, $0',MarikaSy 80; Bapté, 80; Demoi, 81 ; Poîeis, 82. 

Euripide, II, 485 à 532; son caractère moral et intellectuel, 486; ses 
conyictions philosophiques et son attitude vis-à-vis de la foi popu- 
laire, 487, 488 ; sa profession de foi politique, 492, 493 ; les allu- 
sions politiques de ses tragédies, 493; critiques [^pétiques de se^ 
prédécesseurs, 494; vaincu par Euphorion, 540; Euripide en Macé- 
doine, 5'27 ; nombre de ses pièces, 495; dates de ses pièces, 501, 
504, 505, 507, 508, 512, 515, 516, 517, 519, 522, 524, 526; rôle des 
femmes dans son théâtre, 491, 492; les prologues, 495; Dens ex 
machina, 495, 497; le chœur d'Euripide, 499; ses monodies, 500, 
501 ; la forme métrique de sa poésie lyrique, 501 ; la langue d'Euri- 
pide, 502, 503.— Pièces : Alcestis, 504 ; Andromaque, 516 ; Bacchan- 
tes, 526 à 529; Electre, 519; Hécube, 508 à 510; Hélène, 521 ; 
Iléraclides, 511; TU, 533; Héraclès furieux, II, b\ A; H icélicf es ou 
Suppliantes, 512; Hipjwlyte [couronné) 507 ; Ion, 513; Iphigénie en 
Tawride, 522; en Aulide, 426, 529; Médee, 496, 505; Oreste, 521, 
524; (Vllarmatios nomos de cette tragédie, II, 63); Phéniciennes, 
II, 494, 500, 925, 526; Troyennes, bll -, Cychpe, ^2; Bhésos (?), 
531 ; ni, 334, 535; Philoctète, II, 473; Protésilas, 500; Alexandros 
et Palamêde, 517; Andromède, 551 ; 'AAx/aoc^uv Sià. iLophBoM et Sià 
YMfiSoi, 526 ; Mélanippe, 551 ; Téléphos, 551 ; Hippohjte voilé, t07; 
Chrysippeci Pirlthoos (?), 531 ; Sisyphe (?), 531. 
Euripide ie Jeune, II, 530, 541. 
EuRTPiLE, maîtresse d'Ânacréon, II, 123. 

EuRTSAaDBS, I, 108. 
EURTTANIENS, I, 117. 

ExoDOs, II, 39i. 
EXOSTRA, II, 390. 



Fable d'animaux ohcz Hésiode, II, 35 ; Archiloque, 33 ; Stésichore, 
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51; Ésope, 54; fables libyennes, 55; cypriennes, ciliciennes. et ca- 

riennes, 56 ; sybaritifues, 56. 
Fexves athéniennes, leur position sociale, II, 99 ; III, 102 ; ioniennes, 

d' Asie-Mineure, II, 99, 122; éoliennes, 100; lacédémoniennes, 100, 

106 ; lesbiennes, 106. 
FiTRS de l'Artémis branronienne, I, 62. 
Fêtes des Charités i Orchoniénos, I, 62. 
Ficn (Marsile], I, xxxnr. 

FlHOCSSI, I, CXCIT. 

Flavibrs, leur influence sur Tari, I» cccxlix. 

Flots (joueurs de), II, 66; à Sparte, I, 216; hérédité de leur art, 46 
jeu de flûte originaire de la Phrygie et du voisinage, 50, 213; tran- 
splanté en Béotie, II, 193; à Âtbènes, ibid.; dans le culte de Bacchus, 
ibid.; faisant partie du Kâ»^o{, I, 40, 251 ; accompagnement de la pyr- 
rhique, II, 72 ; ses adversaires, €2 ; gagne en importance et en va- 

' leur par Olympes, II, 62; dans la tragédie. II, 403; dans les pcans 
lesbiens, II, 57; dans la poésie élégiaque des Grecs, I, 213. 

Fraoexlob, 1, 192. 
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rivoî imXivtoVf II, 65; fffov, 64; ii/Ai6Xiovj 65. 

Genres de tons ; diatonique, II, 52; chrom:Uique, 52; enharmo- 
nique, 52; III, 304 et suiv. 

GéRDSIA (la), I, CCLXXZIV. 

ItLAucos, héros lycicn, I, 8i; ses descendants souverains en lonie, I, 62. 

Gnésippos, II, 537. 

Gmoniqoes (poêles) des Grecs, I, 241, 254, 255. 

Gnomon d'Anaximandre, II, 248. 

GonGiAS,IlI,148, 154, 157,158. 

Grec, caractère du peuple, sa finesse, I, cccLxn, 171 ; tempérance et mo- 
destie, II, 448; leur âme plus fortement trempée que la nôtre, H, 
524. 

Greoque (litléralure) nationale, sens que donne Otf. Mûllcr à ce mot, 1, 
1, 2; II, 315, 316; la littérature grecque est le résumé de la vie du 
peuple grec, ccclii. 

Grecque (langue), I, 5; la famille à laquelle elle appartient, 6, 7; déve- 
loppement précoce des parties abstraites de cette langue, 8; la richesse 
de formes sous le rapport de ses voyelles, 12 ; cause de la variété des 
dialectes, 13. 

Grecque (religion), I, ccclmi, 21 ; du temps péiasgiqne et du temps d'Ho- 
mère, 21 à 24; supériorité de la reUgion de la nature des Grecs >ur 
celle des races phrygienne, lydienne et syrienne, 25. 
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ClUOTE sur Homère, III, 275. 

Grotios (Hugo), I, xixvii. 

Gygès, 1, 86. 

Gymnastique chez les Doriens, I, cccix. 

Gtmkopédies, II, 71. 

GvxécoNiTis, I, 107. 

H 

Hadrien, son jugement sur Arcfailoqae, II, 2 ; sur Ânlimaquc dans son 
écrit Catachenae, III, 151. 

Halia, assemblée souyeraine des Doriens, I, cclxxxiii. 

Halicarnasse, h, 297, 298. 

Haltattès, I, 218. 

Haumatios Nomos,. II, 65. 

Hahmodios et Aristogiton. II, 55. 

Hahmoniiîs, II, 55. 

Hécatée de Milet, II, 289. 

IIécatotichires, I, 181, 184, 185, 

Hector, I, 112, 115. 

HÉGÉMomE de Sparte, I, ccxli. 

Hécias, statuaire en bronze, II, 525. 

Hélène chez Slasinos, I, 155 ; chez Slcsichore, II, 158; d'après la tra- 
dition populaire des Laconiens, ibtd.\ chez Hérodote et Euripide, 
ibid, et II, 489, 490, 521, 522. 

He: lakicos, I, ccLxxv ; ses Prêtresses d'Héra à Argos et ses Carnéoni- 
ques, II, 295, 294. 

Héphestos, I, 27, 29. 

Heptachorde de Terpandre, II, 51. 
• llÉRA, I, 26, 29. 

Héraclès (Mythe d'), I, ccxxxn, 205 à 207 ; Héraclès, héros dorien, 
ccLxvii; sur la scène, II, 564; dans le drame satyrique, II, 552; 
chez Pisandrc, I, 207 ; chez Slésicliore, II, 155; sur la boîte do Cypsé- 
los, 205; Sôiot 'HpaxXiouî, 207; jour de naissance d'Héraclès, 170 ; 
épopées sur Héraclès antérieures à Homère, I, 205 ; descendants d'Hé- 
raclès, souverains en Grèce, I, 62; Héraclès à distinguer d'Hercule, 

I, CCLXTII. 

Héraclide Pohticos, ses pièces sous le nom de Thespis, 1, 168. 
Héraclides (retour des), I, ccxxxii. 
Heraclite, II, 250 à 254; III, 149. 

IIÉRACLITÉENS, II, 255. 

Hermawn, God., I, XLi, XLiii; sur la mythologie grecque, clv; sur Ho- 
mère, m, 265; sur Hésiode, 285. 
Hermann (C. F.) sur les concours tragiques, ÏII, 519* 
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HuuoLDT (Alex, de], I, XXI. 

HCMDOLDT (Guil. de), I| XXI. 

Htagnis,!, 50; II, 61. 

HmiAs, II, 155. 

Utlas, I, 36. 

Htlu>8 et Hylléens, I, ccxxxi, cclxxxiii, 196. 

1Itm£n<e8, I, 40 ; de Sappho, II, 109. 

Htiisbs d'Oiène, I, 47 ; de Husée (à Démctcr], 48; d'Orphée, 49; de 
Thamyris, 55 ; II, d'Alcman, 204; de Sléaichore, 159; de Simooide, 
176; de Terpandre, 59; de Pindare, 12t; des Orphiens, 229 ; d'Al- 
cée, 01 ; de Stppho, 112. 

IItpermi.08 le démagogue, III, 80. 

IlTFORcucvis, I, 45; à Sparte, T, 35 ; de Simonide, II, 177 ; de la tra- 
gédie, II, 400. 

IlfPoscéMuii, III, 70, 515. 

I 

IaDMO!!, II, 38. 

IaUmos, I, 55. 

Umué, II, 10. 

IiMBfs, genre de poésie, I, 211, 226 ; 11, 2 à 14 ; du sens primitif du 

mot iamboêt II, 9. 
Iambos [mesure de vers), II, 15. 
Ianuque, trimètre, II, 17 ; chez Ârchiloque, II, 17 ; dans la tragédie, 

II, 356; dans la comédie, III, 27. 
Iavbique, tétramèlre, II, 556; III, 26. 
Iambistœ, III, 8. 
Iambtcé, II, 25. 
Iapétos, 1, 181, 183. 

Ibycos, I, 49; II, 15, 58, 166 à 171 ; chœur d'ibycos, II, 169, Î70. 
IcARicos, démos, III, 11. 
Idéalisme (époque de 1'], en Allemagne, I, lxxi. 
'Upol yàyoi de Cercops, II, 250. 
Jedx de Chalcis, I, 65. 
*lXiOM Tzipuiçy I, 150. 
ItUQUE, table, H, 156. 
Illtbiens, I, ccxvi. 
Ilotes, I, cclxxix. 
Inde (poésie dramatique de T), II, 544; jugement de M. du Méril sut 

l'originalité de ce théâtre, III, 520, 521. 
Job [le livre de], II, 544. 
Iobacches d' Archiloque, II, 10. 
Ion, rhapsode épiiésien, I, 67. 
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Ion de Gbios, II, 554; III, 119, 124. 

loxiEss, leur caractère intellccluel, I, 20, 93, 155, 156, 227, 228, 229 : 
II, 14, 24, 242, 249, 273, 287, 318, 319 ; leurs idées morales. II, 179 ; 
les Ioniens de l'Asie-Mineure, II, 319; les Ioniens d'Athènes, II, 308; 
334; ils empruntent les coutumes des Perses, I, cccxxxvi; leur dia- 
lecte sur le continent grec, 1, 19, 20 ; à Milet, II, 287 ; lan(çue épique 
des Ioniens, I, 162; leur philosophie, II, 241, 224; mode Ionien, II, 
55 ; vers ioniens, II, 90. 

lopHox, II, 541, 

JOUBERT (Léo). T, XXIX. 

Joun (le), chez Hésiode, I, 179. 

InoNiEchez Pindore, II, 208, 209; chez Platon, ibidem; chez Sophocle, 
II, 468, 483. 

IscHioiiRH06!QnES [îambes] II, 31. 

IsÉE, m, 164. 

IsocRATE, III, 232; Aréopagiticos, 236; Panégyricos, 237,258; Phi- 
lippos, 257; Panathnéàique, 258; discours sur la Paix^ 256 ; Éloges 
d'Hélène Busiris, 259; discours à Démonicos, 242 ; discours sur 
VÉchangey 250; Isocrate orateur savant, 211 ; Techné d'Isocralc, 250. 

Italiques (philosophes). II, 277. 

Itiiohées, concours musicaux, I, 204. 

Ithtphallicos, II, 20. 

Ithtphalliques, chants, III, 8. 

Itts, I, 55. 

*luv/xoç, I, 35. 

Juste Lipse, I, xxxvii. 

JOVÉSAL, II, 3, 4. 

A. 

KaNT, I, XLtlI, XLIX, CCCXXVI. 

Kxar6p9i0i v6/iOi, II, 148. 

KtpxiSiif Cunéi, III, 309. 

Kithaba ou phorminx, I, 63. 

KdccHLT, sur Homère, III, 200, 261 > 272 ; sur Hésiode, 288; sur Sappho, 

296. 
KocK, sur Sappho, III, 396. 
KpaSlTfjç vôfioit I, 214. 

KlBlSlfiTÈRES, II, 164. 

Kûx^icoc ;fOjOoe) I, 423. 

Kû/xo^ I, 41, 228» 251 ; 11^ 206, 201 , eut dionysiaques, tl, 165 ; itl, 
8, 9; Toy. d'ailleurs CofMS. 

L 

Lacêdémoniens, jugement de Thucydide 5ur cuï, III, 207. 
Lacomanicj sur Homère^ III^ 260. 
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Lacomsme, penchant de beaucoup d'illustres alhciiiens pour les piiocipes 
laconien^, I, ccxci; laconisme du discours ou brachylogic, ccciu. 

Lamacvos III, 43, 4i. 

Lâ5«E, sur Homère, III, 262. 

Lasos, II, 138, 187; à$(xl Ôcffiy/Aot. 188, 194, 231, 324. 

liATUTA (la), Société satanle de Gœltiiigen, I, xlu. 

Latine (langue), sa parente avec le dialecte colien du grec, I, 18 ; avan- 
tages et désavantages de l'abandon de cette langue dans les travaux 
scientifiques, I, xxiv à xxvir. 

Ui.fcGE:(, 1,16, 112. 

ItviEs, II, 547, 333, 303, 4i9; III, 7, 30. 

Ito^TiE, II, 179. 

Léuphron, I, 438. 

Le^bieiixe (école) de poésie lyrique, II, 79. 

Lesbos, II, 47. 

Leschès, 1, 138 à 140; petite Iliade^ 130, 202 ; II, 171. 

f.B?8IXG, I, XLll, II, 408. 

Leucade (rocher de). II, 102, 103. 
Leucom, comique, III, 15. 

LlBETHRION. I, 52. 

LicTMNios, poète de dithyrambes, II, 543; III, 119; Son Éloge de la 

santé, m, 123. 
LiMMA, II, 52 
LiKos, I, 34; ADiiyos et OtrJAtvo;, 33; III, 294. 

LiTTERStS, I, 36. 

Livius Andronicus, III, 98. 

LoBECK, sur la mythologie grecque, I, clv; sur les chanteurs religieux 

primitifs, III, 294. 
\6xoi du chœur tragique, II, 314. 
LocBEs, I, 252 ; II, 74. 

LocRiEif, mode, modification du mode éolien, JI, 222. 
LocRiENs, I, 14, 191 ; II, 74. 
IooEOii,II, 374; 111,310,311. 
IjOGographes ou premiers historiens, II, 296. 
IkOGOGRAPiiEs ou écrivaius de discours, III, 164. 
Ltcambe et SCS filles, II, 2, 13, 14. 
Lycaspts, II, 20. 
Lycomèdes, I, 48. 
Ltcoroue, législateur de Sparte, I, cclxxv; son époque, ccxïxvhi ; ses lots 

conservées par la tradition orale, I, 73, 82 ; II, 68. 
Ltcurgue, persécuteur de Dionysos, II, 346. 
Ltcdrgue Torateur, II, 447, 533 ; pséphisme concernant les trois grands 

tragiques, II, 447, 533. 
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Ltdib, n, 521, débauche lydienne, n, 119; chants de deuil lydiens, I, 215, 
214 ; mélodies nationales, II, 5i ; mode lydien, cultivé par Olympos, 
If, 55, 65. 

Ltgoamis, I, 218. 

Ltra, son usage chez les poêles éoliens, II, 79. 

Lyrique [poésie des Grecs], II, 78; des Doriens, des Éoliens, 78 à 80; 
enBéolie, II, 198; à l'époque de la décadence, III, 113; de la dif- 
férence du débit de la poésie lyrique et de celui de la poésie épique, 

I, 214, 215 ; rapports de la poésie lyrique des anciens et des modernes, 

II, 132; manière lyrique de traiter les légendes, et sa diDércnco de 
la manière épique de les traiter, I, G7. 

Ltsias, m, 217 à 252; ipoiriAÔc, 221; tTriTaoto;, 223 ; discours contre 
Agoratos, 227. 

LtsIPPE, I, CCCXLV. 

M 

Maccus, III, 86. 

Macédoniens, leur influence sur l'art grec, I, cccxlv. 

Machines de la tragédie, II, 388; III, 515, 514. 

Macron, 111,22. 

AîNîs le Smyrne, rhapsode, I, 67. 

AGNÈS, comique, lU, 15. 
M AGNésiA sur le Méandre, I, 85. 
Man^iros, I, 36. 
Makétho, II, 283. 
Mantique, I, 58; II, 486, 522; III, 50. 

MaKUCE, I, XXXIII. 

Mabathonouaques, II, 526, 327. 

Margitès, n, 6. 

Marsyas, I, 50; II, 61. 

Masques, II, 545, 549; de toile introduits par Thcspis, II, 355 ; tragiques, 

II, 365, 366; comiques, III, 19, 20. 
BIatauros, II, 151. 
Mégalagyros, II, 84. 
Médon, fils illégitime d'Oïlée, I, 108. 
Mégare, du temps de Théognis, I, 245; le goût de la satyre dans la 

population doriennc, III, 12. 
Mégare en Sicile, III, 86. 
Mégariennes (farces). III, 84. 
Mégès, lils de Pbyléc, I, 108. 

MÉI.AHPUS, I, 173. 

Mi-:i.ANCHHos, tyran de Lcsbos, H, 94, 87. 

Méi.amppide de Mélos, 111, 114; ses dithyrambes : Marsyas, Perséphoné, 
l)anaïdes,\'2i. 
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MéLAiffOPOs, pocU d'hymnes de Cume, I, 88. 

Uéléaûm, poôle d'épigrammcs, II, 128. 

Mari, II, 130, 403. 

Mélès, père de Ginésias, II, 116; père de Poiymnesle, II, 75 ; d'Homère, 

I, 83. 
litUros, tragique, II, 539. 
IléLiES, nymphes des aulnes, 1, 182. 
IKussos, M 270. 

MeIIKO!!) h 129. 

lIliifAXDRS, m, 97, 107 à 113 ; sa philosophie, 108 ; caractère de son 

théâtre, 100 ; sa ressemblance avec Euripide, 110. 
UUtrm, 1, 183. 

Mfoif, père prétendu d*IIomère, 1, 161. 
Hbrmxades, II, 321. 

NéSENBRU, II, 38. 

IlÉsoN, comique niégarien, III, 85. 

Nesséxié, ses luttes a?ec les Doriens, I, ccxxxv. 

]|£tag£kès, architecte, III, 155. 

IKtapoxte, II, 280. 

Métis, II, 233. 

U ILES GLORiosDs de U comédie, III, 105. 

HiLET, son importance intellectuelle et politique, II, 287 

UiMEs, II, 370. 

UniAMBEs, II, 32. 

HivNERiios, I, 86, 213, 230, 231 ; l'élégie Nanno, 234. 

HiKES d'or près du Strymon, II, 12. 

UiNOA d'Aniorgos, fondée par Simonide, II, 26. 

UlNTADE, II, 226. 

UiiTTAs le roi; I, ccxx. 

llnrTEHS, I, CGXIX à ccxxtui, ccclxiii. 

MiTfUiitEiis, II, 84. 

MixoLTDiEN (mode), appelé aussi hypodorien, II, 56. 

Hnémonique de Simonide, II, 176. 

HoDEsde la musique grecque, II, 53; dorien, 54; phrygien, 55; ly- 
dien, 55; ionien, 55; éolien, 55; III, 303. 

Molosse, pied de vers, II, 60. 

MoAtc^', I, 40. 

MomisEN, I, cv. 

MoNODiEs de la tragédie, II, 400 ; chez Euripide, II, 500, 501. 

MoasiMos, II, 540. 

MCller, Otfr., I, xxTii; sa vie, cvii; son caractère, cxxxiv; ses œuvres, 
cxLv; Prolégomènes de mythologie, cxlvi; son opinion sur la religion 
des Grecs, I, ccclxu; caractère de ses études historiques, I, cccLxm; 
Orchomenoi et les Minyens, ccx»i ; ses idées sur l'art, cccixit ; Jfmiift/ 
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d archéologie de l'art, cxxiv, cccxxii; Étrusques, ccvni, ccxiii; Eu- 
ménideSf II, 072; Doriens, ccxxxi; ses conclusions sur Lycurgue, 
ccxxxvii, et suiv. ; sur Homère, III, 570 et 271, et sur Hésiode, ccclxv; 
Macédoniens, ccxviii ; Antiochena, ccxvii; Histoire de la littérature 
grecque, cccli; Aeginetica, I, caxxix ; idée fondamentale de ses œu- 
vres, I, ccCLXv; jugement sur Mûller, •cclxvii. 

Musée, I, 48. 

Muses, I, 54 ; chants consacrés à elles, 189 ; étendue de leur culte, 1, 52 

Musicaux (concours), à la fête d'Apollon Carnéos àLacédémone,j|empsde 
leur institution, II, 48 ; au« sanctuaire pylhien de Delphes, 4S. 

Musique (notes de), de Terpandre, II, 46; musique dorienne, I, cccx; 
les travaux récents des Allemands sur la musique grecque, Il[^ 299 , 
à 506 ; musique vocale, 301 ; musique instrumentale} 502 ; notation, 
306 ; à.pfiovCai t/sottoc, ysvYi 365 et 304. 

MUtzell, sur Hésiode, III, 286 à 287. 

MïLLOs, m, 13. 

Myniscos (deutéragonistc d'Eschyle), II, 581. 

Myrsilos à Mitylcne, II, 81. 

MïRTis, II, 192. 

Mystères du moyen âge, If, 344. 

Mystères de Démétcr, II, 222. 

Mythologie grecqu£, I, cxlvi; son caractère selon MfiUer, glxl, cccLxri; 
aur la nature du mythe, clxi. 

N 

Nabucodonosor en guerre avec Néchao, II, 84. 

NAifNo, joueur de flûte, I, 214. 

Naupactos, I, 192. 

NaupactU, 1, 192. 

Nékyia dans les Nostoi, 1, 138 ; dans l'Odyssée, 1, 118. 

Nélides, I, 90. 

Néméennes de Pindare, II, 199. 

KéopHROif de Sicyone : Médée, II, 533 ; Néophron le jeune, II, 534. 

Nrivia, I, 215 ; Nénies d'Asie-Mineurei I, 215. 

Nestis d'Empédocle, II, 276. 

Nestor, I, 96. 

Névius, III, 107. 

NlEBUHR, I, LXXXIV, LXXXVII. 

NiTzsGH, sur Homère, III, 266 à 268. 

Nomes, I, 47 ; d'Olcnc, 47 ; II, 61 ; de Philammen, II, 61 ; de Chrysolhémis, 
I, 48 ; phrygiens, I, 50; de Terpandre, II, 57; d'Olympos (aulodicus), 
ÎI, 63; mélodie de deuil sur la mort de Python, If, 63 ; Nomos sur 
Athéné, II, 64. 
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VôuLf éfBiùi chez Arion, II, 165 ; chez Têrptindre, II. 59 ; chez Polym- 

neslos, II, 75. 
ffôfiùi Tpi/ttpTf,çt II, 76. 
^'oTATlOM rouficale, III, 306. 
JioOi d'Anaxagore, II, 259, 260. 
Nuit (la), d'après Uésiode, I, 179. 
NruPHES, II, 3iS. 



Oses, I, cglxuui. 
jOcéAxos chez Hésiode, 1, 181. 

Œdipe chez Sophocle, son masque, II, 567 ; manière de traiter \jt lé- 
gende d'Œdipc chez Eschyle, Sophocle et Euripide, II, 479. 
'ûvûyijç, 1, 114. 

OcTACilOROE, II, 51. 

Œuf de l'univers [1'), des Orphiques, II, 232, 235. 

OUne, I, 46; ses nomes, 47. 

Olivichs (plantations d'), à Athènes, II, 523. 

'OA#auy/xd«, I, 32. 

Olyupos le jeune. H, 60 ; intenlcur du genre euharmonique, 63, 52 ; 

il cttllivc le premier le yiyo« ^ucs^tov, 65 ; Olympos l'ancien, per. 

sonnage légeodaire, 61 . 
Oncos de l'dcteur tragique, II, 365. 
Onomacbite, I, 119 ; II, 231, 324. 
Oracles de Bacis, H, 416 ; de Husée, iàid» 
Obchestbe, II, 309, 370; ÏII, 309. 

Origine des hommes d'après les traditions orphiques, II, 236. 
Orodécide, II, 26. 
Ortuagorides (les), I, cczl. 
Orpuéb, I, 49, 51 ; II, 57, 58, 231. 
Urphéotelestes, If, 223. 
OnpiUQDES, II, 223. 
OnruiEKKE (cosmogonie), II, 232 & 235. 



Pauv^de chez Stasinos, 1, 136. 
Palinodie de Stcsichore, II, 158. 
Pallas, divinité athénienne, I, 89. 
Paiimiila, m, 181. 
Pauphos, I, 48. 

PaMPIITLIENS, I, CCCXXXt, CCLXXXIll, 196. 

PANAruÉNÉES, 11, 324, 234. 
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Pandia, fôlc d'Athènes, 1, 147. 

Paxdiox, 1, 55. 

Pandora (mythe de), 1, 157. 

Panyasis, III, 127; Héraclée, 128 ; îonica, 128. 

Pappus, marque stéréotype des AicUanes, III, 86. 

Parabase de la comédie ancienne, III, 21. 

Paracatalogues, II, 22. 

Paracuorëgèiie, III, 518. 

Parasite de la comédie grecque. III, 104. 

n5C/Da<7/>5vtoy, II, 492;lII,i8, 511. 

Parascénies, II, 574; III, 511, 512. 

UoLpoixop^yw^. n, 492; III, 159, 70, 518, 511. 

Parénies, 11,151. 

Parméside le philosophe, II, 267 à 270. 

Parodie, son caractère, II, 59 

Parodiques (poésies] d'Âsios, II, 40 ; d'Ilipponax, 40. 

Uipo^oi de l'orchestre, II, 575, 575; III, 515. 

Parooos, II. 592; III, 515; commatique, II, 400; semblable aux 

siasimgj iùid, 
pARos, résidence de Démétèr, II, 10. 

Parthénies, II, 146; d'AIcman, 144, 147 ; de Simonide, 177 ; de Pindare, 

II, 199. 
Parthéxios de Chics, Homéride, I, 82. 
Pau5anias le général Spartiate, I, 260. 

Padsanias l'écrivain, I, 205, 252; II, 192. 

Péans. I, 57 ; de Stésicliore, II, 159; de Simonide, 177; de Pmdare, 
199; de Tlialulas, 70; péans ou éloges de certaines vertus, III, 125. 

Pectis, II, 202. 

Pédérastie à Sparte, I, cccv. 

Péoss,IÏ, 65. 71; III, 114. 

Pélasges, I, ccxniet suiv., 15. 

Pélopides, I, 62. 

Péloponnèse (conquête du), I, ccxxxv; guerre du Péloponnèse, son 
influence morale, I, cclv, cccxlv;III, 177; son influence sur Tari, 
cccxLv; IH, 177. 

Pentuilioes, I, 62. 

Peplos, tilre de poèmes orphiques^ 11, 250. 

Perdiccas de Macédoine, III, 114. 

Périactes, II, 588 ; III, 512. 

Péri ANDRE, I, ccxl. 

Périclès, II, 527 à 552, 557 ; orateur, III, 150 à 147. 

Périclite, dernier vainqueur de la citharédie à Lesbos, II, 58. 

PÉRlDEirNON, I, 229. 

PÉRiÈQiîKS ou Acbocns souviiis, I, i,liAa>;ii. 
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pKRipiTiB dramatique, H, 472 ; péripétie eitérieure et péripétie intime, 
475. 

PCRRUÈBBS, \f 110. 

Persaks, leur langue, I, 5, 6. 

PE»sE(Sat. Y, 461Î, m, 105. 

Pebs^puoré, I, 27, 30 ; II, 220, 221. 

Perses (guerres des), leur influence sur l'esprit des Athéniens. I. cccxur. 

n, 327, 328. 
pERSiNOsde Milet, pofite orphien, II, 231. 

PKRSOXIfAGES MDETS, HT, 310. 
PUAETON, II, 101. 
PVALARIS, II, 151 

Phallicon Mélos. III, 22. 

PVALLOPUORES, III, 8. 

Phanés, II, 233. 

Pjiaox, II, 101. 

^ipfia/.oi, I, 214. 

Pbéax, 111,177. 

pRéMiNOs, I, 73. 

Puâuos,!, 00, 61. 

Phékécrate, III, 15 110. 

Phéréctde le logographe, I, 161 ; II. 201 . 

Pu£réctoe le philosophe, II, 228, 24 i. 

Phidias, I, cccxuii, 207 ; II, 339. 

Phidox, roi d'Argos, I, ccxxxix, 74. 

PuiLAÏbES, I, 108. 
PRILAMMON, I, 47. 

Philéroh. III, 06. 
Philippide, comique, III, 97. 
PuiLippos, fils d'Aristophane, III, 96. 
Philities à Mégare, I, 249. 
PuiLocLfts [Pandionii), II, 540. 

PlIILOLAOB, II, 281. 

Philologie, son histoire, I, xxix à lu; en Italie, I, xxxi; en France, 
xxxiii; en Hollande, xzxvi; en Angleterre, xxxix; en Allemagne, xxi 
à LU ; défînilion de la philologie d'aprè» l'école historique , lu 
aux. 

pRiLONiDis, acleur d'Aristophane, III, 31. 

Philosophie des Grecs, ses rapports primitifs avec la civilisation générale 
du peuple, II, 2 il ; avec la poésie, 239, 210; influence de la philo- 
sophie allemande par la science, I, lxxxii. 

Philotas, III, 118. 

Philoxène de Cylhère, poète dithyrambique, III, 113; son Cyclope, 
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PHILTLLIOS, III, 15. • 

Phlionte (drame satyriquede), II, 361. 

PiKENicÉ, surnom de la Petilc-Ourse, II, 245. 

Phocos de Samos (vaurt/-^ àar/soV/ia), II, 245. 

PiiocYLiDÈs, I, 241 ; II, 26. 

PlIORMlS, III, «C. 

Phoronis, I, 201. 

Phratries, I, 90. 

Phrygiens el leur culte orgiaque, I, 50 ; II, 62 ; de la Grande Mère, 
I, 50; harmonie phrygienne, II, 53 à 55; mélodies nationales. 55. 

Phrynioios le tragique, II, 357; PhénicienneSt 358; Conquête de 
Milet, 359. 

Phrynicuos le comique. III, 15. 

PiiRYMs, m, 16. 

Purynon, général athénien, II, 84. 

Phylée, I, 108. 

Pic de la Mirandole, I, xixii. 

Pjérie, I, 52. 

Pieriens, aèdes ; leur importance pour la religion des Grecs, I, 52, 54, 
55. 

PiGRÈs d'Halicarnasse, II, 7, 42. 

PiNDARE, II, 191 à 217; I, 142, 156; II, 133, 138, 145, 164; sa poésie 
lyrique et ses rapports avec In poésie lyrique du drame, II, 394; le chœur 
dePindare, II, 170, 300; épinicies, II, 178, 199 à 217; thrènes. II, 
180, 220; Hyporchémes, II, 199; inimitié entre lui et Simonide et 
Bacchylide, II, 189; Pindare sur k patrie d'Homère, I, 82; ses idées 
Bur le sort des trépassés, 30, 31; sa manière de comprendre l'hist., 
II, 219, 517 ; l'époque de Pindare comparée à celle d'Homère, 218. 

PisANDRos [Héracléé,\, 207. 

PiSISTRATE, II, 323. 
PlSISTRATIDES, II, 323, 326. 

PiTTAcos, II, 84, 85, 86. 

PiTiiÉE, roi de Trézène, I, 163. 

Plaintes funèbres, I, 40. 

Platéexs, h, 334. 

Platon le philosophe, poëletragique, 11,539, 540; ses dialogues, 111,200; 
Parménide, II, 267 ; Phèdre, III, 196, 220; son style, 170; son juge- 
ment sur Périclès, II, 337 ; III, 141, 144 ; sur Cinésias, III, 116; sur 
Lysias et Isocrate, III, 221, 233; son portrait d'Âgathon dans le Ban- 
quel, II, 536 ; jugement de Gorgias sur Platon, II, 14,. 

Platon le comique, III, 15; attaque Antiphon, 164. * 

Platonios, III, 95. Z^ jJT 

Plaute, III, 88,100,111. 

Plutarque, historien, III, 195 ; attaque Hérodote, II, SIOj t/tf mnUgnfl * 
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nerodoii, II, 41, 42, 310; son jugement sur Aristoph.inc, II f, 2î>. ' 
20, 111 ; sur Isocrate, 111,240. 

Pxicos, lïl, 22. 

Poésie i>es Ga»:cs, son essence et son rôle, I, 31; II, 230 ; III, 131, 132; 
sa valear générale et humaine, II, 285; l'harmonie du sujet et de lu 
forme dans celte poésie, I, 211, 212; II, 10 ; son caractère plastique et 
objectif, I, 221; H, 42, 43, 118; elle no se prête pas à célébrer sans 
condition un individu, I, 06; l'influence de la musique sur elle, II, 
45, 4(> ; double direction qu'elle a prise, II, 2 à 5, 23, 24 ; les 
trois genres principaux par rapport aux degrés de Ui civilisation 
hellénique, II, 341, 342; la forme métrique sert pour classer la poé- 
sie, I, 211 ; la poésie chez les anciens est l'affaire et l'élude de la 
vie du poêle. II, 100; I, 220; II, 01 ; la poésie comparée à la 
prose, m, 132. 

PoLÉHARQUE, frùrc do Ly»ias, III, 218. 

PoL£HO!f le savant, II, 40. 

PoLrriEir, (Ange), I, ixxm. 
' Poixnx le grammairien, II, 582. 

P4IL0S, III, 100,161,221. 

POLÏCLÈTE, I, CCCXLIY. 

PoLYCRATE, II, 115; Ic goût qui régnait à sa cour, II, 118. 

PoLTGXoTE le peintre, II, 10. 

PuLYinE, le i)oële de dithyrambes, III, 118. 

PoLYiDE, le poêle tragique, IH, 118. 

PoLYMîSESTos, invcnlcur du mode hypolydien, II, 56. 

POLYPÉTÈS, I, 138. 

PoNTOs (origine de), d'après Hésiode. I, 180. 

Poséidon, I, 114, 120; At'vxcwv, 185; dieu héliconien, I, 89. 

pRATixAS, II, 361, 302 ; concourt avec Eschyle, II, 301 . 

PuAxiLLA de Sicyone, II, 33. 

Praxitèle, I, cccxlv. 

Princes (gouvernement de), en Grèce, I, 210. 

PROCÉLEUSHATICOS, II, 73. 
PrOCLÈS, I, C'JXLl. 

Proclos, 1, 132 ; la Chrestomathie, I, 132. 

Prodicos, II, 1«2; 111,131,151. 

pROÊjiEsde Terpandre, II, 59; d'Arion, II, 106. 

Prolégomènes à Homère, de Wolf, I, xlv; à une mythologie sctenti flatte 

de Mû lier, cxx». 
Prologue de la Irsgédie, II, 593. 
PflOMÉTHÉENSEs dans le Céramique, If, 430. 
pRoaÉTHÉE (mythe de), ,1, clxxv, 181, 183. 
PnooDos, II, 21. 
Prophétie, son importance dans l'antiquité, I. cclix. 
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PnopRiÉTÉ à Sparle, I, ccxciv. 

Propylées, H, 299, 330. 

PROscËXiuy, II, 374. 

Prose, sa naissance tardive, III, 151 à 155; son origine, I, 74; II, 259 à 
245; III, 151 à 155; son but, 152 à 153 ; comparée à la poésie, 152,159. 

Prosodies, II, 145 ; de Pindare, II, 199 ; d'Ëumélos, I, 205. 

Protagoniste, II, 581 à 585; III, 51, 516, 515. 

Protagoras, Ilf, 149, 155, 161. 

PcKiFicATioN DES AMES par Dîonysos ctCora, lî, 257; xs:Bip7ii des Py- 
thagoriciens, I, 57. 

Ptbruiqoe, II, 72. 

Pyrrhichios, II, 75. 

PvTHAGORE, II, 277 à 281 ; son ordre, 279, 280; sa philosophie et ses rap- 
ports avec la religion des Doriens, I, cclxv; 11,^229, 281 ; femmes qui 
la professent, ibid. 

nuBayopiÇo-nti, II, 250, 251. 

Pytiiiques (jeux) i Delphes, I, 67, 149, 215; II, 62, 74. 

Pythium metrum, nom de l'hexamètre épique, I, 69. 

Ptthoclide le musicien, II, 551. 

Python, 1, 58. 

R 

Religion populaire critiquée par Xonophane, II, 266 ; par Heraclite, II, 255. 

Repas commuas à Sparte, I, cccii, 249. 

Rhampsinit [fable du voleur de], I, ccxxi. 

Rhapsodes, I, 65, 65 à 67, 125; les cycliques comme rhapsodes homéri- 

quesi 127 ; leurs concours, 65. 
RoAPsoDiQDE (débit), I, 65 à 65; II, 21, 22, 44; chez Empédocle. Archi- 

loque, Solon et Siraonide, 66, 67, 215; chez Xénophane, II, 264. 
RiiÉGiuii, origine de sa population, II, 166 ; dialecte, 166; histoire de la 
ville, 179. 

' Rhétorique des sophistes, III, 147 à 161 ; la nouvelle école, 215. 

{ Urètres, I, ccxxxvii. 

, Rhodopis, II, 96. 

. Rhodes (culte du soleil à), I, 208. 

Rhtthme, II, 44. 

RiCCHIERI, I, XXXIII. 

UoMAx grec, son origine, II, 160. 

lloHE (l'art à), I, cccxLvii; caractère de ses hibitants, I, gccxlvui; de 
sa religion, I, cccxlviii. 

Romantisiib allemand, I, lxix. 
I Rœth Éd., I, Gcx. 

[ Royauté à Sparte, I, cclxxxiv 
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SACAOAsd'Argos, I, 215 ; II, G8« 09 

Saîexs, peuplade Thrace, I, 227. 

Salamis reconquise par les Athéniens, I, 235. 

Salluste, II, 553. 

Sannyrion le comique, III, 15. 

Sappho, II, 96 ; ses rapports avec Alc6e, II, 89, 94; son caractère moral, 
II, 97; invente le mode hypodorien ou mixolydien, H, 56; strophe sap- 
phiquc, II, 9i; les travaux des érudits allemands sur Sapplio, III, 296. 

Sattres, II, 3i8, 552; dans le drame, II, 348, 352, 356. 

Sattrique (drame), deCliérilos, II, 359; de Pratinas, II, 560 ; son caitic*- 
tère général, II, 361 ; III, 4,91. 

SCALIGBR f JOS.), I, XXXUI, XXJiVll. 

ScAzoNTEs, Irimèlres, II, 31. 

Scène, sa construction, II, 372 ; III, 310 ; changements de scène, II, 386, 

scène dans rM;ax de Sophocle, 11,574,589; ààns son Philoctètet II, 374. 
ScÉsÉ, II, 377 ; Ilï, 308, 309 
SccpHRos, chant de deuil à Tégée, I, 35. 
ScHLEGEL (Fréd.), sur Homère, III, 259. 
Science allemande, son caractère, I, xc. 
ScoLu, II, 131 ; de Pindare, 199 ; des Sept Sages, 133 ; rhythmes des 

Scolia, 133. 

SCOPADES, II, 174. 
SCOPAS, I, CCCXLV. 

Sculpture des Grecs, symétrie roidedanj leurs ouvrages anciens, I, 
cccxxviii ; causes de la longue léthargie de la sculpture, I, cccviii à 
cccxLi ; influence du caractère national sur la sculpture grecque, cccxliv. 

5Ix*J/*aTa r^ç /^Çcu;, III, 175; t^j SwvoUi, iàid. 

Sêlinonte, III, 86. 

SéwTiQOES (langues), I, 6, 7. 

Sicile (comédie de), III, 84 à 93. 

Siciliens Grecs, leur caractère intellectuel, III, 154. 

SiCTONE, II, 366 ; dithyrambes à Sicyone, II, 353, 362. 

SlGÉUM, II, 84. 

SiMALOS, II, 120. 

SiMONiDE d'Amorgos, il, 25; I, 226. 

SmoxiDK le généalogiste, II, 172. 

SiMONiDE de Céo8,I, 252; II, 154; comme lyrique, 176; cpmme poète 
dithyrambique, 177; ses épinicies, 177; thrènes, 180; plaintes de 
Danaé, I, 253; comme poète élégiaque, 253; comme épigrammatiste, 
I, 258; attaqué par Timocréon, 258 ; dirige contre lui une épigramme , 
259. 

SiMus, III, 86é 
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SiNOPE [culte de Zeus Ghihonios à), III, 97 ; comiques de Sinope, III, 97. 

SiBIOS, I, CICIII. 

Smerdiès, II, 119. 

SvïRNE fondée par Athènes, I, 85 ; patrie d'Homère, 80, 85 ; sa popu- 
lation formée d'Ioniens et d'Éoliens, I, 87. 

SocKATE, II, 39 ; fabuliste, II, 264 ; III, 51, 50 ; ses rapports avec Aristo- 
phane, III, 337 à 340. 

SOLGEB, I, ex. 

SoLON, son caractère et sa législation, I, 255, 238 à 240; II, 28, 32^, 
323; m, 135; poëte et ami de la poésie, 1,235 à 241; 11,28, 314; l'élégie, 
Salamis, 1, 236; le fragment 25 traduit chez Gaisford, 287 ; ton de l'élégie 
solonienne, 239; ses ïambes, 11,30; ses trochées, II, 28; Selon, poêle gno- 
inique, 1,241; ses principes politiquesdeviennent traditionnels à Athènes, 
III, 136 ; sou ordonnance relative à la récitation des poèmes homéri- 
ques, III, 282. 

Sophistes, II, 335, 336 ; III, 53, 223, 147, 161 ; Siciliens et Attiques, 148. 

Sophocle le jeune, II, 476, 541. 

Sophocle l'aîné, II, 447 à 485; caractère de la tragédie sophocléenne, 
457, 482, 486; divers styles de cette tragédie, 434; la langue poé- 
tique de Sophocle, 483; le chœur de Sophocle, 485; hyporchèmes de 
la tragédie de Sophocle, 400; ses rapports avec Périclès, 450; avec 
Hérodote, 451 ; Sophocle concourt avec Eschyle, 449 ; son jugement 
sur Euripide^ 490; il est vaincu par Euphorion et Philoclès, 540; 
plainte d'Iophon contre lui, 476; nombre des drames de Sophocle, 
452 ; Ajax, 469; Antigone, 450, 453, 459 ; III, 331 ; Electre, II, 461 ; 
Œdipe Roi, 466; Œdipe àColone, 466, III, 352; Philoctête, II, 473; 
TrachinienneSy 465; Triptolème, AbO. 

SPARTE,son importance intellectuelle, I, cccxv, ccclxvii, 128, 153; II, 141; 
simplicité de la vie Spartiate, 1,225 ; repas communs, ccciii, 227, 249; 
liaisons entre hommes et enfants, I, cccv ; II, 108, 109 ; amour des artSi 
I, cccxv, 202, 225; II, 50, 141, 142; dialecte laconien, II, 148; con- 
litution Spartiate, cclxxii à ccxcii. 

Spheros d'Empédocle, II, 177. 

Spondée, pied de vers, II, 60. 

Stasimok, II, 392. 

Stasinos,!, id4i;Cypriaque8, I, 154. 

Statue d'Homère à Athènes, II, 540, 541; pour des vainqueurs aux 
jeux, II, 178. 

Stésandre le Samien, I, 67. 

Stésichoros, II, 150; Calycé, II, 160; sa hardiesse dans l'altération des 
mythes, II, 157; jugé par Qulntilien, 159; Rhadina, 160. 

Stésuibrotos de Tbasos, II, 355. 

JtTi'/uZoii I, 66. 

Stichomttuies de la tragédie, II, 405* 
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Stratosicb sur Tliimotliéos, IH, iti, 

Strattis, III, 15. 

Stropub chez Arcliiloquc, I, 280; Alcée, 11,95; Sappho, 94; Hésiode, 

m, 288. 
Stryjié, II, 12. 
Sdpbhfi iels (société des), I, cxvi. 

Si) s AB ION, III, 11. 

SvBAais. II, 56, 230. 

SfHARiTiQUES (fables), 11,36. 

Stcopiiaktes, IH, 45. 

2utt:ioTtxâ à Sparte, l, 228 ; d'Alcéc ^?), II, 89. 



Ter ànb ax>7î^«, II, 402 . 

Tàotb, hiiioireit, III, 196. 

Tantale (rocher de), II, 12. 

Tabrha, pttrie de Cannenos el de Chrysolbémis, II, 68. 

Tartaros d'après Hésiode, I, 178. 

TÉLéGONIE, I, 139. 

TéLÉCUDE, m, 14. 

Télémaqoe, 1, 115. 

Téléi>iclè8, père d'Ârcbiloque, II, 11. 

Télestès le danseur, II, 40l . 

Télestès de Sélinonte, poêle dithyrambi4ue, III, 119. 

Temple de Zeus olympien à Athènes, II, 323. 

Téos, II, 114. 

Térekce, III, 100. 

Térée, III, 63. 

Terpandre, I, 67, 147, 215 ; II, 47 ; inventeur des scolia, II, 133, 141 , 149 ; 

créateur delà musique grecque savante, 1,151 ; nomes de Terpandre, 

67 ; II, 49, 54 ; hymne à Zeus, 59. 
Terre, son origine d'après Hésiode, I, 178. 

TéTRACHORDE, II, 50. 

T£tralo€ies des tragiques. II, 412, 455, 456, 534 ;' III, 318, 319. 
Tétramètres trocuaîqoes, II, 17; chez Archiloque, 17; chez Solon, 

28 ; dans le dialogue de la tragédie, 556, 357, 404 ; III, 89. 
TiiALÈs,II, 244à247. 

Thalétas, II, 66 ; péans, 70 ; hyporchèmes, 70. 
Thamyris, I, 155. 

THARGiSLIES, 1, 214. 

Thasos, II, 12 ; culte mystérieux de Démêler dans celte île, II, 10 ; pstrie 

de Polygnole, II, 10. 
Théacène, tyran de Mégare, I, ccxLr, 245. 
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Théâtre grec et son organisation matérielle, II, 368 ; III, 308 à 3i8 

l'édifice, 308 à 3i3; le théâtre de Dionysos à Âthcnef, 11, 369. 
Thébaïde, I, 140. 

Thèses, tombeau cie Linos dans celte ville, I, 33. . 
Tbémistocle, homme d'État, 111,136; orateur, 138; chorège, II, 358; 

attaqué par Timocréon, II, 188. 
Théodectés, II, 545; Mausolos^ Lyncée et Oreste^ 545, 544. 
Tbéodoros de Samos, architecte, 111, 155. 
Théogkis, I, 241, 243; III, 187; caractère de sa poésie, I, 242, 244 

â 249; ses rapports avec Gyrnos, 247, 248 ; jugement de Xénophon 

sur Théognis, 242. 
Théocbite, III, 122. 
TuÉopoxPB le comique, III, 15. 
Théopompe l'historien, H, 545. 

TuiOPBBASTE, III, 106. 

Théra, I, ccixiv, 196. 

Thérauèke, III, 162. 

Théros d'Agrigentc, II, 175, 194, 220. 

Thersitès chez Homère, II, 4; chez Arctinos, I, 129. 

TuESMorHoniES, 1, 152. 

TuESPiES, I, 179. 

Thkspis.. II, 354; ses danses, II, 356; son Penihée, II, 355. 

TuESToniDE, poète épique, 1, 82. 

Thétbs, I, 90. 

TusERRT (Augustin], sa conquête de r Angleterre ^ I, ccclv. 

Thiersch, sur Homère, 111, 273 à 275 ; sur Hésiode, 282. 

Tdraces piériens, I, 52. 

TuRASTMAQUE de Ghalcédoinc, III, 152. 

Turastbule, m, 216. 

TuRÉxos, I, 40. 

TiiocYDiDE l'historien, 111, 181 à 215; plan et composition de son ouvrage^ 
i87 à 193; manière de truiter le sujet, 195 à 200; discours de Thucy- 
dide, 200 à 207 ; opinions de l'auteur, 207 ; sa langue et son style, 
208 à 215; sur le premier livre, 189 à 193 ; sur le huitième, 189, 194; 
son jugement sur les historiens précédents, 185. • 

Thuctdior, fils Je Mélésias, III, 184. 

TuoRii, II, 274, 299 ; III, 217, 200. 

Tbthelé, II, 370; III, 309. 

'Tilphossa (mythe de la fontaine de], I, clxxxv. 

TiMocLfts do Syracuse, poète orphien, II, 231. 

Timoclès, comique. H, 100; 1I(, 95. 

Timocréon le rhodien, 11, 188. 

Timotbée le milésien, 111, 117; ses Maur de Séméle, 122. 

TisiAs, UI, 156. 
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TiTAi», lear origine, I, IHl ; leur déchaînement, I, 183; II, 225; meur- 
Iriers de Dionysos, II, 231, 236, 257; époque des Titans, I, 181 ; leurs 
combats, 184. 

ToLTKOs, comique méçarien, III, 85. 

TpoL'/i/M T/9dicoî d'Arion, I, 164. 

Tragédie, lyrique, II, 549, 597, 545; oratoire, 544; avec le caraetère 
du drame aatyrique, 551, 552, 555; couleur bacchique delà tragédie, 
505, 564; caractère idéal, 565, 564, 4U0; sujets et tendance géné- 
rale, 582, 585, 584, 431 ; ses rapports avec l'épopée, 1, 112 ; la langue 
de la tragédie, III, 246 ; le costume des personnages tragiques, II, 
564, 565 ; gestes tragiques, 566 ; actes de la tragédie, dift'érence dans 
le nombre de ces actes, 596, 597 ; catharsis tragique, II, 455, 525; 
habitudes caractéristiques de la tragédie ancienne. If, 598, 599, 405, 
406, 415 à 457. 

Transformation de la philologie en Allemagne, I, xctiii. 

Trères, I, 218. 

Trilogies, tragiques, II, 412, 455, 521, 555; les secondes pièces des 
trilogies d'Eschyle, II, 420, 427, 454; III, 518, 519, 527, 528. 

Thitagoniste, III, 516, 317. ^ 

Trochée, II, 16, 18. 

Troqueds semantus, II, 154. 

Trône de l'Apollon d'Amyclée, 1, 118. 

T/sôiro( ou gammes, III, 505. 

Twesten, sur Hésiode, III, 290. 

Ttch£, le hasard souverain du monde, d'après Hénandre, III, 108. 

Ttrannis, son origine, I, ccxl. 

Tyrtée, I, 221 ; Eunomia, 222 ; ses succès à Sparlo, 225. 

Ttphée, 1, 182. 
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Ulrici, son Histoire de la poésie grecque, I, cccliv. 

Ultsse, I, 115, 122 ; son oracle chez la tribu éolienne des Eurytaniens, 

1,117. 
Uranos chez Hésiode, I, 181. 



VeTTORI, I, XXXIII. 

Vie privée à Sparte, ï, ccc; future, idée que s'en font les Spartiates, I, 

cccxvi. 
Virgile, I, 130. 
Voss, sur la mythologie grecque, I, clv. 
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AVelcker, sur la mythologie grecque, I, clvi ; sur Homère, III, 264. 

WlNCKELUANN, I, XLI, CCCXXIV. 

WoLF F. A., 1, XIX, XLV etsuiv.; sur Homère, III, 256 à 258; sur Hésiode, 

283. 
WooD, sur Homère, III, 255. * 

^Qôvoi Tâv dsâv d'Hérodote, I, 120 ; chez Eschyle, III, 325. 
^pxviSopxoi, suroom de la /av^>>7 chez AIcman, II, 150, 151. 



Xaxthos le lydien, II, 595. 
XéNODAME de Gythère, II, 74. 
Xénoclès, tragique, II, 455, 535, 536. 

XÉ\or.RiTE le locrien, musicien et poète de dithyrambes, II, 74 à 75. 
Xénophane, I, 161, 251 ; II, 264; philosophe, 1, 251 ; H, 264 à 267; 
poêle élégiaque, I, 251 ; épi(]ue (xtcoc^ K-oXo^ûvo^), I, 161. 



"Xnô/.piviÇf I, 69, 67. 



Zagreus le plus élevé des dieux, II, 226. 

Zaleccos, ses lois, les premières écrites, I, 73. 

Zbsd Avesta, I, cxciv. 

Zénodote, I, 117. 

Zenon d'Élée, II, 270, 271, 331 ; III, 150. 

Zeuxis d'après le jugement d'Aristote [Poet. c. 0], II, 124. 

Zeds Gronion, I, 175 ; I, cai, cclvi; signification du mot, I, 25, 26, 
175; chez Homère, I, 22, 28 ; Zeus des Orphiens, II, 225 à 234; d'a- 
près Empédocle, II, 276 ; d'après Phérécyde, II, 243 ; chez Eschyle, II, 
430 à 432 ; Sw-ni/a, II, 441 ; père de Dionysos avec Perséphoné, II, 
234 ; culte de Zeus en Crète, II, 59; Zeus des Doriens, I, ccliv. 

ZopTBOs d'Héraclée ou de Tarente, poète orphien, II, 231. 

ZofoSopnlSai (Pittacos chez Alcée), II, 87. 
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t'Age 8, note^ ligne 5, au lieu à^anlocabdaloij lisez autocabdaîoi, 

^^ 142, ligne dernière, au lieu de Thémistocle, lisez Aldbiade. 

— 152, — 2, d'en basj au lieu de Trasimaque, lisez Thrasy^ 
maque. 
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